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I. 
w-haltige  Suffixe. 


1)    Suffixe   mit   en,   in. 

Das  Hebräische  verbindet  die  Suffixe  mit  dem  Imperfect 
auf  drei  Arten:  1)  vermittelst  eines  „BiJidelauts"  e  (__),  wie 
•"iSipp^  !in:evfi^)j  2)  vermittelst  eines  „Bindelautes  ä,  z.  B.  ''JSri«,;, 
n^???],  iDfjo?;  ii^ch  Analogie  der  Perfect-Suffixe ;  3)  vermittelst 
eines  Elements  en,  welches  selten  unkontrahiert  ist,  wie  in 
?j5i?^^,  ^ni^T.,  zumeist  kontrahiert,  wie  in  '3T3J1^  ^"^PfV^^  ^^-j??^, 
n|^'»if>DK.  Das  e  in  der  geschlossenen  Silbe 2)  ist  ursprüngliches  «, 
welches  auch  in  den  entsprechenden  aramäischen  Formen  unver- 
ändert vorliegt,  z.  B.  im  bibl.-aram.  ";i|3pe^),  ?\i:F\],  ebenso  im 
Targ.,  z.  B.  ■[i''3inx  Gen.  26,  24  ^)  (weiteres  vgl.  unten).  Das 
„Bindeelement"  lautet  gemeinnordsemitisch  in,  was  im  Hebr. 
in  geschlossener  betonter  Silbe  zu  en  wird.^) 

Ueber  Wesen  und  Ursprung  dieses  Suffixelements  ist  eine 
gemeingültige  Anschauung  noch  nicht  gewonnen.  Während  01s- 
hausen  (§  97  c)  und  A.  Müller  (§  238)  seinen  Ursprung  für  dunkel 

1)  Diese  Suffigierung  beruht  auf  Analogie  nach  den  Imperfecten  der 
n"'7-Yerba,;  s.  Praetorius,  ZDGM  65,  363  und  meinen  Artikel  in  Americ.  Joum. 
of  Sem.  lang.  XVII,  206  ff. 

2)  Nur  beim  Suffix  der  1.  P.  Sg.  findet  sich  anm  in  ^J31.3ri  Gen.  27,19.  30, 
^JPJJJFI  (dreimal  in  P.).  Vermutlich  hat  hier  das  Perfect-Suffix  ^J-^-  eingewirkt 
und  eine  Contamination  zu  Stande  gebracht.  —  Das  ^W^55^  (in  grosser 
Pausa)  Ps.  50,  23  ist  eine  isolierte,  unerklärliche  Form. 

*)  In  der  supralinearen  Vokalisierung  stets  3— geschrieben  js.  Dalman* 
S.  308  ff.    Vgl.  dazu  auch  das  b.-talm.  'in3\  s.  unten. 

*)  Wie  z.  B.  'Jjn^l  von  131,  —  ■^?1?;  aus  Ij^JJ   u.  s.  w. 
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erklären^  Ewald  (§  247a)  es  mit  einem  „reflexiven  m«,  welches 
den  Accusativ  anzeigt"  in  Zusammenhang  bringt^  hat  den  meisten 
Anklang  die  alte  Ansicht^)  gefunden,  dass  das  Element  en  die 
Endung  des  Modus  energicus  des  Imperfects, arab.  jagiwZ-aw^'na^, 
also  aus  an  umgebildet  sei, 2)  —  Böttcher  (Lehrgeb,  §  869,2) 
erklärt  das  Bindeelement  als  die  „erschlaffte  Reflexivsilbe  *an 
in  ^an-a,  'an-ta,  die  im  Chald.  zu  in  verdünnt  sei;  sie  erscheine 
doi-t  oft  genug  an  den  Separaten,  )n:ü  für  s'in^),  talm.  m;\s  = 
py«,  —  p3K,  p?«  „sie"  (Dan.  2,44;  7,17)." 

Ueber  das  Hebr.  und  den  Hinweis  auf  die  entsprechenden 
aram.  suffigierten  Imperfecte  hinaus  ist  die  Untersuchung  in  der 
Hauptsache  nicht  geführt^);  insbesondere  ist  —  trotz  der  Nach- 
weise des  vereinzelten  Vorkommens  dieses  Suffixes  im  Hebr.  beim 
Imperativ,  Perfect,  Partikeln  —  nicht  untersucht  worden,  ob 
dieses  Suffix  gemeinsemitisch  so  spezifisch  dem  Imperfect  ange- 
hört, dass  es  sich  als  eine  Modusendimg  des  Imperfects  er- 
klären lässt. 

Die  Annahme,  dass  das  in  dieser  Suffixe  die  Endung  des 
Energicus  sei,  ist  schon  darum  nicht  gerechtfertigt,  weil  dieser 
Modus  im  Arab.,  der  einzigen  Sprache,  in  der  er  sicher  erscheint, 
auf  anna  und  an  endigt  und  weil  keine  Ursache  nachweisbar 
ist,  aus  welcher  in  der  betonten  geschärften  Silbe  a7i  m  in  hätte 
übergehen  können.^)    Also  schon  die  lautliche  Identität  der  hebr. 


^)  Z.  B.  von  Schultens,  J.  D.  Michaelis,  S.  d.  Sacy,  bei  Gesenius,  Lehr- 
gebäude S.  207,  Anm.  r)  s). 

2)  Stade  (§  480  c)  und  König  (I  225,  11448)  schliessen  sich  dieser  Auf- 
fassung an;  Stade  findet  auch  noch  in  dem  H-^-  des  Cohortativs  nS^f?«!  eine 
Umbildung  dieses  an  des  Modus  energicus.  —  Ges.-Kautsch  §  58  i  schwankt 
zwischen  dieser  Anschauung  und  derjenigen,  wonach  en  eine  besondere  Binde- 
silbe  sei. 

^)  Diese  Zusammenstellung  ist  irrig. 

*)  König  n  444  verweist  noch  auf  die  assyr.  Suffixe  anni,  aMa  u.s.  w., 
die  Frd.  Delitzsch,  Ass.  Gr.*  §  56  mit  den  obigen  verglichen  hat. 

')  Dagegen  ist  dies  durch  Einwirkung  einer  nachfolgenden  e-  (i)-Silbe, 
also  durch  Vokalassimilation,  geschehen  in  geschärfter  Silbe  vor  dem  Ton 
im  Perf.  Jcitteb,  gegenüber  aram.  Jcatteb  [wie  im  tunis.  Ai-abisch  in  nezeel, 
fessed,  Mllem  der  11.  Conjg.,  hier  in  der  Tonsilbe];  bei  den  Schärfungsadjectiven 
l^V.)  ^in,  die  gewiss  von  Grundformen  gatil  aus  geschärft  worden  sind. 
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Formen  mit  dem  Energicus,  der  äusserliche  Anlass  ihrer  Gleich- 
setzung,  ist  nicht  vorhanden. 

Noch  weniger  aber  verträgt  sich  die  Identifikation  mit  dem 
Tatbestand  im  Aramäischen. 

In  mehreren  aramäischen  Dialekten,  westlichen  wie  baby- 
lonischen, erscheinen  diese  iw-haltigen  Suffixe,  aber  nicht  blos 
beim  Imperfect,  sondern  mindestens  ebenso  häufig  hinter  dem 
Perfect,  welches  doch  keinen  Modus  energ.  besessen  hat,  sowie 
beim  Infinitiv,  Imperativ  und  Particip. 

Hinter  dem  Imperfect  finden  sie  sich  ganz  gewöhnlich 
im  bibl.-Aram.  wie  \33j?ni.T.,  n33i?%  in  den  Papyii  von  Assuan: 
13XJt^*n  C  8,  ':^iü  C  13,  ^r^u'T  D  12,  ^:rr  E  10,  n:nT  0  21,  mj^Sk'k 
L  3.  —  In  den  ägj-pt.-aram.  Inschriften:  Mi'^pnn  CIS  II,  145  A,  6, 
''n3':r[n]  145  C,  3.  —  In  den  Targumim;  so  im  Onqelos  ^),  z.  B. 
V3S:?r<  Clen.  47,  30,  —  -^33;^^  Gen.  48,  4,  —  nsp.V:  Dt.  25,  2,  — 
niPi?^^  Dt.  22,  23,  —  Nsranj)  (Onq.  bei  Dalman  308)  ^)  —  p35n? 
Dt.'  25, 1,  —  p3n.p9?  Dt.'  21,*  10.  —  Im  Dialekt  des  paläst.  Talm'. 
und  der  jer.  Targume  treten  die  Suffixe  zumeist  durch  Ver- 
mittlung von  in  an;  die  Nachweise  süid  bei  Dalman  ^  S.  307  ff. 
gegeben. 

Im  Dialekt  des  bab.  Talm.  erscheint  nur  das  Suffix  m^^) 
(aus  inhön),  z.  B.  in3^^2p'7i  rr^i^^h  in3^nW^3  „er  möge  seine  Kleider 
ausziehen  und  sie  begraben"  Jomä  84a,  in3"''7pii  )r]i''p^i  «er  soll 
sie  hinausbringen  und  verbrennen",  das.,  inj'paii'K  „ich  wül  sie 
lassen"  Gitt.  57  a  u.  v.  A. 

Für  das  Mand.  hat  Nöldeke  (Mand.  Gr.  S.  279  ff.)  das 
in  bei  allen  pluralischen  Suffixen  nachgewiesen,  während  die 
singularischen  ohne  Vermittlung  von  in  angefügt  werden. 

Das  Syrische  weist  Suffixe  mit  diesem  iw-Vorschlag  nicht 
auf.  Es  ist  aber  andererseits  gar  nicht  möglich,  eüi  [yjf^j^n  des  Onq. 
von  dem  syr.  ^1  .  ^nSr^  zu  trennen,  oder  das  i.ij'-pDJ  des  bab 

1)  Daneben  kommen,  wie  im  Hebr.,  Suffixe  ohne  in  vor;  vgl.  Dalman 
S.  302  f. 

*)  Die  Pleneschreibung  3'  stammt  natürlich  aus  der  nichtvokalisierten 
Schrift. 

')  Nur  diese  Person  habe  ich  beobachtet;  auch  Luzzatto,  Gramm.  S.  92 
kennt  nur  diese. 
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Talm.  von  dem  ^oj]  ^«'  des  Syr.^)  Das  Syr.  behandelt  nur 
das  Objectssuffix  als  besonderes  Wort,  während  es  in  den  an- 
deren Dialekten  mit  der  Verbalform  verbunden  ist.  —  Dass  das 
Syr.  das  en  nur  vor  das  Pronomen  der  3.  P.  Plur.  präfigiert, 
ist  ebenso  bei  dem  Suffix  m'  des  bab.  Talmuds,  welches  dort 
ebenfalls  die  alleinige  Form  mit  in  ist.  Auch  das  bezeugt  ihre 
Identität.  In  dem  gleichfalls  ostaram.  Dialekt  des  Mand.  da- 
gegen sind  wenigstens  alle  pluralischen  Suffixe  mit  ihm  versehen. 

Aus  der  Korrespondenz  des  syrischen  ^|  mit  den  en-Suf- 
fixen  folgt  notwendig,  dass  das  Element  en,  in  nicht  eine 
Emphaticus-Endung,  kein  Teil  der  Verbalform,  sondern  ein 
Präformativ  des  Suffixes  ist. 

Zu  demselben  Schlüsse  führt  die  Tatsache,  dass  die  in- 
Suffixe  sich  im  West-  und  Ostaramäischen  sehr  häufig  hinter 
dem  Perfect  finden,  der  ja  einen  Energicus  nicht  besitzt.  Im 
Westaram.  sind  zwar  singularische  in  -  Suffixe  seltener,  wie 
z.  B.  y:rhw  ♦  ♦ .  inp'i:^  ^)  Onq.  Gen.  26,  29,  n39"'j?i^  Gen.  47,  7, 
■jinpD  Targ.  Koh.  8,  2 ;  um  so  häufiger  die  pluralischen,  besonders 
wieder  das  der  3.  P.  Plural. ^j  Um  nur  einige  Fälle  zu  nennen: 
pjna?').  p3p^«-  i^i-yf»  Onq.  Dt.  32,10,  p3S5i«32, 12,  p3;?pD«  (2P. 
msc.)  Ex.  32,  10,'p3m  Gen.  32,3,  pi?T  Gen.  48,  8,  piniso 
Jon.  z.  Hos.  7,  9,  plba  „sie  füllten  sie"  Gen.  26,  15.  —  Im 
pal.  Talmud  z.  B.  pm^DD  „Du  hast  sie  bedeckt"  Moed  kat.  10a 
imt.  (ed.  Petrik.),  pnz^ii  „er  traf  sie"  Beräkh.  VII,  Absch.  4 
gegen  Ende,  und  im  pal.  Mdr.  'Ekhä  1,  Absch.  48.  Statt 
weiterer  Belege  kann  noch  auf  Dalman  ^  304  verwiesen  werden. — 
Vom  Ostaram.  verbindet  das  Mand.  die  pluralischen  Suffixe  in 
gleicher  Weise  mit  dem  Perf.  wie  mit  dem  Impf.  (Nöldeke 
a.  a.  0.);  vgl.  z.  B.  auch  pyi:nD  „packte  sie"  auf  einer  mand. 
Zauberschale,  Lidzbarski,  Ephemeris  I  92,  Z.  12.  —  Im  babyl. 
Talm.  wird  das  Perf.  wie  das  Impf,  nur  mit  dem  Suffix  inj^  {p\  py) 

1)  Für  das  Aram.  hat  auch  Nöldeke,  Mand.  Gr.  S.  269,  Liizzatto  S.  92 
auf  diese  Identität  hingewiesen.  Ueber  die  hebr.  Suffixformen  haben  sich 
Beide  nicht  geäussert. 

*)  So  ist  statt  ■]2'nSB' . .  ^i^pn:«  der  mir  vorliegenden  Ausgaben  zu  lesen. 

*)  Einige  Belege  von  ]ir3»  gibt  Dalman  303  f. 

*)  So,  mit  Pathach,   ist  die  supralineare  Vokalisation  bei  Dalman  S03. 
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der  3.  P.  PL  verbunden.  Z.  B.  pi^nW  „ich  habe  sie  ge- 
fragt", Pes.  116b  iint.j  inm^ti'r  „ich  habe  sie  gezwungen"  Keth.  50a 
ob.,  inrnno  „Du  hast  sie  bezahlt"  Keth.  84b,  inry-rt  „er  hat  sie 
gesät"  Sabb.  79a  M.,  inrpDD  „er  trennte  sie"  Pes.  lila,  inrW 
„er  hat  sie  entliehen",  das.,  inrp2ti^  „er  liess  sie"  Gitt.  57a  M., 
Wn2r\2  „sie  hat  sie  verschrieben"  Keth.  78b  M.,  94b  M.  —  Im 
Perf.  3.  P.  Plur.  wird  das  ü  der  Endung  von  dem  i  des  Suffixes 
verdrängt;  daher  )7]}'hp\^  „sie  nahmen  sie"  Gitt.  57a,  Mrp^ti'  (so 
statt  in'  zu  lesen)  „sie  Hessen  sie"  Keth.  51b,  Z.  7  s.  u.,  wyip 
„sie  zerrissen  sie"  Sabb.  133b  unt.;  dazu  gehört  auch  das  häufige 
\nj''öni  „sie  warfen  sie  (die  beiden  Sätze  als  einander  wider- 
sprechende) gegen  einander". 

Selbst  im  Hebr.  finden  sich  beim  Perfect.  einige,  allerdings 
hier  ganz  vereinzelte,  Fälle:  -yn^)  Gen.  30,  6,  ?j_3:)5^  Dt.  24,13. 
Man  kann  aus  solchen  wenigen  Fällen  den  Schluss  nicht  ziehen, 
dass  hier  diese  Suffigierungsart  beim  Perfect  lebendig  war. 
Aber  es  kommt  auch  noch  das  phoen.  djjcd""!  „wiv  haben  sie 
hinzugefügt"  CIS  I,  3,  Z.  19  hinzu. 

Auch  die  Infintive  nehmen  im  Aram.  und  Hebr.  diese 
Suffixe  an.  Das  Mand.  verbindet  die  Pluralsuffixe  pDJ",  py  mit 
Infinitiven 2);  die  1.  P.  Plur.  ist  —  wohl  zufällig  —  nicht  be- 
legbar. —  Ebenso  der  bab.  Talm.  sein  einziges  Suffix  W  wie 
beim  Impf,  und  Perfect.  So  z.  B.  inntra,  i™^::ö^d  Mo'ed  kat.  10b, 
WynisS  das.  21b  M.,  WpiDsS  das.  24b,  wmb  Keth.  70a, 
inraitt'nxS  Keth.  105b  ob.  u.  v.  A. 

Im  galil.  Aram.  werden  nur  beim  Infin.  Peal,  hier  aber  ganz 
gewöhnlich  die  Suffixe  mit  y  suffiiert,  z.  B.  ,T:niro,  ypi2'i2  usw.^).  — 
Die  masore tische Vocalisation  des  Hebr.  bietet  nur  einige  Fälle  des 
Inf.Piel  mit  dem  Suffix  der  2.P.sg.:  ;|^?3:  Dt.  4, 36,  ^^SSp.  Dt.  23,  5, 
^p^'^x  Hi.  33,  32.  —  Auch  das  Phoen.  zeigt  Infin.-Suffixe  dieser  Art: 

1)  Das  ausnahmsweise  an-ni  statt  en-ni  beruht  wieder  auf  Einwirkung 
des  einfachen  Suffixes  a-ni;  s.  S.  1  Anm.  2. 

')  Nöldeke,  Mand.  Gr.  292—3,  der  auch  293,  Anm.  2—4,  auf  talm. 
Fälle  hinweist, 

»)  Vgl.  Dalman  >  S.  314.  —  Ich  finde  auch  nu'pintr'D  ]iyn  „sie  wollten 
ihn  zum  Schweigen  bringen"  (bis)  jer.  Beräkh.  VII,  Hai.  3,  das  nach  der 
Bedeutung  ein  Pael  oder  Aph.  ist;  aber  dann  muss  der  Inf.  in  diesem  Dia- 
lekt Hpntra  oder  »pnv»  lauten.  —  Ob  die  Stelle  mit  der  von  Dalm.  ala 
„Ber.  11c"  zitierten  identisch  ist,  kann  ich  nicht  feststellen. 
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ßinjfp*'?  „um  sie  auszurotten"  CIS  I,  3, 10  djm-S  „zu  ihrem  Sein  = 
damit  sie  seien",  das.  3,  20. 

Beim  Imperativ  weist  das  bab.  Aram.  des  Talm.  das 
Suffix  iny  „eos"  ebenfalls  wieder  auf;  z.  B.  'inJ"'D'''D  „befriedigt 
sie!"  Keth.  91a  M.  (wo  also  die  Endung  \  der  2.  P.  PL  von 
dem  Suffix  ebenso  verdrängt  ist^  wie  beim  Perf.^  s.  ob.  S.  5), 
inrpaii'  „lass  (fem.)  sie!"  B.  meg.  Sba,  Z.  18,  inr'^p  „verbrenne 
sie!"  Jomä  84a,  inJ^Jü  „zähle  sie!"  Sanhdr.  39a,  inj^öplK 
„stelle  sie  auf!",  das.  —  Auch  imTarg.  Onq.  und  in  jer.  Targg. 
finden  sich  "Formen  mit  diesem  Suffix  3.  P.  Pl.^);  so  pi^D« 
„halte  sie  zurück!"  Nu.  11,28,  ]):'yy  „bringe  sie  her!"  0.  und 
Jer.  I,  Gen.  48,  9,  ]):y€ii  „bringe  sie  heraus!"  0.  u.  Jer.  I, 
Gen.  19,5.  —  Das  Hebr.  bietet  nur  einige  Fälle:  ^3nj?  1  Sam. 
16,11,  Jer.  39,12,  T\im  1  Sm.  21,10,  ni^ip^p  Hi.  5,  2 7, '2);  [über 
ijpjlj ,  Nu.  23,  13,  vgl.  S.  7].  Es  ist  auffällig,  dass  bei  der  engen 
Verwandschaft  des  Imperativs  mit  dem  Impf,  diese  Suffixart  im 
Hebr.  so  wenig  auf  den  Imperativ  übergegangen  ist. 

Auch  an  das  active  Parti cip  treten  in  mehreren  Sprachen, 
nord-  und  südsemitischen,  die  w- Suffixe,  sobald  das  Partcip 
die  Function  des  Verbum  finitum  übernimmt.  Im  Omäni  hat 
in  dieser  Weise  das  Particip  mit  diesen  Suffixen  Perfect-Be- 
deutung.3)    Z.  B. 

ene,   nte,   hüwe   darhinno    „ich,    du,    er  habe    ihn   geschlagen" 
„        „         „       darhinnhe     „        „       „      „       sie 
;;        ;;         „       dürhinnelc    „        „       „      „       dich 

Die  Schärfung  des  Elements  inn  stimmt  mit  derjenigen 
des  Aram.  (^3_.n3_,  n3_)  überein;  in  beiden  Sprachen  ist  sie 
intervocalisch.  Im  Hebr.  ist  natürlich  überall  geschärft,  wo 
Assimilation  vorliegt:  in  »i-.,  ^_,  w_.»  aber  nicht  bei  den  auf- 
gelösten Formen  ?]5_»  nj—,  wo  kein  Vocal  nachfolgt.  Da  aber 
die  hebr,  Bildungen  von  den  aram.  keinesfalls  zu  trennen  sind, 
80  mag  in  den  hebräischen  die  Schärfung  nur  secundär  unter- 
blieben sein;  die  Ursache  wird  darin  liegen,  dass  auf  das  zu 
schärfende   n  nur  Schwa   mob.   folgte,   in   welchem  Falle   die 

')  Dalman »   812. 

')  Ewald  Lehrbuch »  S.  632. 

')  Reinhardt,  Ein  arab.  Diallekt  in  Oman  und  Zanzibar  S.  139  f. 


Schärfung  im  Hebr.  oft  unterbleibt.      Ein  Rest   der  ehemaligen 
Schärf ung  im  Hebr.  dürfte  noch  darin  vorliegen,  dass  in  tjJ-.  das 
Tc  kein  Dage§  lene  hat.  —  Das  Omäni  hat  indessen  beim  femi- 
ninen Particip  nur  ungeschärfte  Formen:    darUt-no,  -nek,  -ni, 
so  dass  auch  umgekehrt  die  Schärfung  beim  Masc.  secundär  sein 
kann,   bewirkt    durch  Analogiebildung  nach    den  Suffixen   in-ni 
in-na,    wo  hinter  in  ein  n  folgte.     Dasselbe   w^äre  beim  Aram. 
möglich.  —  Das   hinweisende  Element,  welches  in  allen  diesen 
Suffixen  vor  die  eigentlichen  suffigierten  Pronomina  getreten  ist, 
liegt  ursemitisch  sowohl  geschärft  als  ungeschärft  vor;  vgl.  arab. 
'in,   inna  „^iehe   da!"  mit  |n:  mn;  daher  ist   der  Wechsel   von 
geschärften    und    ungeschärften    Bildungen    nicht    befremdlich. 
Ein  Ueberrest  des  ungeschärften  in,   wie  in  darhit-no,  -nek,  ni 
mit  Schwund   des  einleitenden  Vocals,    kann  auch  im  Hebr,   in 
den  zwei  masoretischen  Formen,  dem  Imperativ  1:?p^  „fluche  ikm* 
Num.  23, 13  und  dem   partikelhaften  i:tp';  „es  ist"  erhalten  sein. 
Es  bleibt  sonst  unerklärt,    wieso  die  Masoreten    gegenüber  dem 
sonstigen  ^3_.  hier  abAveichend  nur  ij  lesen  konnten.  Das  b.-talm. 
Aramäisch  hat  injn^s    „sie  sind"   B.  me».  89a,  Keth.  50a,  r\:T\'h 
„sie  sind  nicht"  Keth.  55a  u.  s.,  wobei  die  Lesung  unsicher  bleibt. 
Zu  den  participialen  Suffixen  inni  u.  s.  w.  im  Omäni  hat 
schon  Nöldeke^),    (der  die  letzteren  aber,    anders  als  oben,   aus 
Analogienach  dem  einfachen  (^m6w-?2i  erklären  w^ollte),  die  Formen 
in  Wetzstein's  syrischen  Beduinen-Erzählungen  scCifannah    »sah 
ihn,"  dagUlannah  „beschlich  ihn" 2)  verglichen.    Die  arab.  Um- 
schreibung mit   ann  gegenüber  dem   sonstigen   allgemeinen  i/nn 
kann  bei   diesem   stark  imälierten  Dialekt   auf   einem    leichten 
Gehörfehler  beruhen;  umschreibt  doch  Wetzstein  selbst  das  Fem. 
ma'giltennuh  (S.  192  Anm.)  mit  e. 

Im  Nordsemitischen  finden  sich  nnr  vereinzelte  Verbindungen 
des  Particips  mit  diesen  Suffixen:  Im  Hebr.  ^rtjv  Hi.  5,  1,  ^^^:^ 
Dt.  8,  5,  ^'VP  Dt.  12,  14.  28.  Es  sind  lauter  Pausalformen,  die 
mit  dem  einfachem  Siifix  auf  ?]__  endigen  mussten  und  hierdurch 
leicht  in  die  Analogie  der  ebenso  endigenden  Impf.-PausaKormen 
(T]npa»<^)  gezogen  und  dann  mit  denselben  erweiterten  Suffixen,  wie  das 


g^2J^ZDMG.22,i,75,  10. 


Impf.,  versehen  -werden  konnten.  —  Auch  im  galil.  Aramäisch 
finden  sich  beim  Particip  nur  vereinzelt  Suffixe  vermittelst  i"« 
angehängt*). 

Die  obigen  Tatsachen  ergeben  folgenden  Schluss: 
Die  in-  (en-)  Suffixe  enthalten  keine  imperfectische  Modus- 
Endung;  denn  sie  sind  in  keiner  Sprache  nur  an  das  Imperfect 
gebunden.  Sie  erscheinen  vielmehr  in  aram.,  sowohl  palästi- 
nischen wie  babylonischen,  Idiomen  ebenso  häufig  hinter  dem 
Perfect  wie  hinter  dem  Imperfect,  in  mehreren  Idiomen  treten 
sie  auch  beiin  Imperativ,  Infinitiv  auf;  auch  das  Hebr.  und 
Phoen.  enthält,  wenn  auch  seltener,  Fälle  dieser  Verwendung, 
Im  Omäni  und  bedu.  -  Arab.  treten  sie  regelmässig  hinter  dem 
Particip,  nicht  aber  hinter  dem  Imperfect  auf,  selten  im  Hebr.- 
Aram.  —  Es  ist  daher  ausgeschlossen,  dass  sie  in  den  anderen 
Idiomen  ausser  dem  Hebr.  etwa  erst  vom  Imperfect  aus  secundär 
auf  andere  Verbalformen  übergegangen  wären.  Demnaeh  gehört 
das  Elemennt  in  als  Präformativ  zu  den  Suffixen,  nicht  als 
Endimg  zu  dem  Imperfect.  —  Der  nämliche  Schluss  ergibt  sich 
daraus,  dass  Formen  wie  babyl.  pi^ty^a*?»  mit  syr.  ^f  ^^V] 
(und  so  überall)  identisch  sind,  ferner  daraus,  dass  die  ausschlies- 
liche  Anwendung  des  Elements  in  bei  dem  Suffix  der  3.  P. 
Plur.  ^Qj],  welche  das  Syr.  zeigt,  bei  den  in-Suffixen  im  bab. 
Talm.  wiederkehrt;  denn  auch  hier  tritt  bei  allen  Verbalformen 
nur  ein  Suffix  pr  an. 

Das  Element  i"*  ist  also  wie  das  im  syr.  ^aJ|  enthaltene 
deiktisch;  es  gehört  zum  arab.  Hn,  Hnna  „ecce";  z.  B.  ])ycha 
=  „er  lehrte:  da  sie".  Durch  dieses  Element  wurde  das  Suffix 
noch  besonders  als  ein  abhängiges,  von  dem  Verbum  regiertes, 
gekennzeichnet.  Daher  ist  ^j  auch  im  Syr.  (von  der  Ver- 
wendung für  die  Copula  im  Nominalsatze  abgesehen)  speciell 
Objectspronomen  geworden.  In  anderen  aram.  Idiomen  (Targ., 
b.  Talm.)  wird  es  aber  auch  als  selbständiges  Pronomen  ver- 
wendet. 


1)  Dalman  S.  817  f. 
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Bei  diesem  den  in  -  Suffixen  ursprünglich  innewohnenden 
Abhängigkeitscharakter  ist  es  auch  leicht  zu  verstehen^  dass  sie 
im  Hebr.  an  gewisse  Partikeln  suffigiert  wurden,  die  den  Be- 
griff des  Seins,  also  einen  verbalen,  involvirten.^)  Haben  doch 
auch  entsprechende  arab.  Partikeln  Objectssuffixe  angenommen, 
wie    JJ>\,   (Jl*i,  (c^f)-    "^^'eil  sie  den  Begriff  des  „Seins"  ein- 

schliessen.-)  Der  ersten  von  diesen  arab.  Partikeln  entspricht 
nini'  welches  (neben  schlichtem  '•ijn,  Tjjn,  mn)  auch  durch  en 
erweiterte  Formen:  "»ssn  un-  ^iin  annimmt.     Ebenso    erscheinen 

*!•.■•      t|iV  IV 

neben  einfachen  Obj. -Suffixen  diese  erweiterten  in  '•jniy,  •'srsi  ^irs» 
mrx.'i  —  ns'^«'  ebenso  ^"^n    »ßs  ist  genug  für  Dich"  Spr.  25, 16. 

Von  Präpositionen,  wo  das  Suffix  nicht  accusativisch, 
sondern  genitivisch  ist,  kommt  das  ew-Suffix  nur  bei  mcinn  Gen. 
2,  21  vor,^)  in  dem  man  eine  freiere  Ausbreitung  desselben  sehen 
muss.  Sind  ja  die  accusativischen  Objects-  und  die  genitivischen 
Suffixe  im  Semitischen  nur  in  der  ersten  Person  geschieden; 
daher  konnte  hier  leicht  eine  Analogiebildung  eintreten. 

Da  nun  auch  das  Phoenicische  cinnn  „an  ihrer  Stelle"  CIS 
I,  3,  9  bietet,  so  hat  man  dieses  phoen.  Suffix,  wie  das  hebr. 
nsnnn    mit    en    zu   lesen.      Das   Phoenic.    weist    aber    solche 


^)  Von  pt<  „es  ist  nicht"  ^iV  „es  ist  noch"  bemerkt  D.  H.  Müller 
(Orient.  Studien  785)  mit  Recht,  dass  sie  eigentlich  Substantiva  verbalia,  wie 
n"*«»  n^S,  seien,  die  auch  Objectssuffixe  annehmen  können. —  Bei  Tiin,  arab. 
'inna,  jedoch,  wo  er  dies  auch  vermutet,  folgt  die  Accusativi-ection  nur  aus 
der  Bedeutung  der  Partikel. 


2)  Hierzu    gehören    ursprünglich    auch    arab.    ^^-.Lw-J,    j^Lj!     (j*^ 

Mufa§§aU  53,  8.  9,  da  das  regierende  Verb  urspr.  ein  Nomen  mit  dem  Begriff 
des  Seins  -1-  la  ist.    Vgl.  Nöldeke,  Mand.  Gr.  296. 

-  ')  Vgl.  iräq-arab.  ba^{a)d-ni   „ich  noch   (nicht)",  Meissner,    Gesch.  aus 
dem  Iräq  XXVin  unt. 

^)  Auch  mit  dem  Objectssuffix  der  1.  P.  sg.  kommt  ^?f]nn  2.  Sam. 
22,  37.  40.  48  vor,  wofür  in  Ps.  18,  37.  40.  48  überall  'F\r}n  steht;  aber  die 
aus  der  Norm  herausfallende  erstere  Form  ist  eben  dadurch  gut  gestützt, 
und  sie  ist  dreifach  bezeugt.  ^flPin  war  wohl  daneben  das  Regelrechtere.  — 
Sonst  noch  ''i'^V.^  Ps.  189,  11,  wo  wohl  das  parallele  ''iQ^ti^)  einwirkte;  s.  Ges,- 
Kautzsch  §  lOSd. 
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3 -Suffixe  noch  in  weiteren  Fällen  genitivischen  Gebrauchs  auf:  D33 
„bei  ihnen"  CIS  I,  3,  9,  Di[in]i3  „auf  ihr  Gerede"  3,  6,  vgl.  Lidz- 
barski,  NE  I,  417,  D:i:y  „ihre  Helfer"  91,  3,  D;i:n«  „ihr  Herr"  93,  5, 
D:i3n  „ihre  Genossen"  165,  19.^)  Stünden  diese  phoenic.  Fälle  iso- 
liert, so  könnte  man  auch  an  eine  etwaige  Pluralform  des  unter  2) 
zu  besprechenden  w-Suffixes  der  3.  P.  sg.  denken.  Aber  sowohl 
die  Korrespondenz  von  ninnn  mit  der  hebr.Form  auf  n^.^  weist  diese 
Bildungen  den  iw- Suffixen  zu,  als  auch  folgende  Momente: 
1)  Wir  fanden  oben  dieses  phoen.  w  auch  hinter  dem  Perfect 
(oiJCD'')  und  hinter  dem  Infinitiv  (oinyp,  CiJD),  korrespondierend 
mit  iw- Suffixen  des  Aram.  und  Hebr.;  2)  Alle  phoen.  n- 
Suffixe  sind  solche  der  3.  P,  PI.  Nun  zeigt  aber  ebenso 
das  Aram.  nur  diese  3.  P.  Plur.  mit  en  erweitert  in  seinem  p3i<, 

.Qj[,  und  desgleichen  erscheint  im  b.  Talmud  immer  nur  die 
3.  P.  Plur.  iny  (selten  »3__)  mit  dem  Vorschlag  in.  Es  ist  also 
in  mehreren  Idiomen  des  Nord-  und  Ostsemitischen  gerade  diese 
Person  ausnahmsweise  mit  diesem  Vorschlag  versehen  worden. 
Demnach  haben  wir  auch  diese  alleinigen  w- Formen  der  phoen. 
Suffixe  als  Correlate  der  in  -  Suffixe  der  anderen  semitischen 
Sprachen  anzusehen.  An  den  Singular  suffigiert,  sind  sie  zufolge 
dem  Hebr.:  d33'  DSjn«  zu  lesen,  nach  dem  Aram.  (Targ.):  d|5  u.  s.  w. 
Es  sind  im  Vorangehenden  die  assyrischen  Suffixe  mit 
geschärftem  Konsonanten  nicht  berücksichtigt,  im  Sing,  usehiladsu 
„er  liess  ihn  bringen",  -äkka,-anni,  im  Vlnv. -asöunü  (tu,  ti),  -a^di- 
nätu.  {ti),  die  Delitzsch,  Ass.  Gramm  ^  S.  135  anführt,  belegt 
und  zu  den  hebr.  Formen  auf  ^^,  "»j  =  stellt.  Sie  sind  mir 
nicht  aus  eigener  Lektüre  bekannt  und,  so  einleuchtend  sonst  die 
Identifikation  scheint,  bleibt  immerhin  noch  der  Vocal  a  gegenüber 
dem  hebr.  e  =  aram.  i,  omäa.  i  auffällig. 


2)     Suffix   nu    der    3.  P.  sg.    und    das    syr, 
Imperfect-Präfix    n. 

Ganz  anderer  Art  ist  ein  Suffix  3.  P.  msc.  sg.  nu,  welches 
mit  Unrecht  wiederholt  mit  den  obigen  vermengt  worden  ist.  — 
In  Bagdad   hörte  Socin   „das  Suffix  3.  Sg.  msc.  nach  Vokalen 


1)  Vgl.  Nöldeke,  ZDMG  29,  826. 
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immer  als  nü,  z.  B.  hijiil,  „an  ihm".i)  Yahuda's  „bagdadische 
Sprichwörter"'-)  bestätigen  und  belegen  diese  Erscheinung,  z.  B. 
hihU-nü  „bewahre  ihn",  (i)sqä-7iü  „er  gab  ihm  zu  trinken", 
'le-nü  „auf  ihm"  u.  A.  m.  —  Auch  in  Socin's  Erzählungen  aus 
Mosul" lautet  es  ebenso,  z.  B.  Ihm,  Unu  „ihm"  (ZDMG  36,  11, 
Z.  8;  17,  Z.  11);  'addanu  ..führte  ihn"  (das.  11,12),  'alenu  „zu 
ihm"'  (13,4.  12)  wassaltünu  „ich  habe  ihn  gebracht«  (13,3), 
iü/fnanumr  haben  ihn  gesehen"  (13,4)  u.  s.  w.  —  Auch  im 
selbständigen  Pronomen  tritt  es  dort  auf:  hinu  „er"  (11,8.  12; 

13,  14). 

Hier  ist  nu  nicht  ein  Vorschlag  vor  dem  Suffix,  sondern 
es  ist  das  Suffix  (bezw.  in  hinu  das  Pronomen  pers.)  selbst 
und,  was  allein  schon  entscheidend  ist,  dieses  nu  ist  ein  aus- 
gesprochenes Pronomen  (bezw.  Sufix)  der  3.  P.  Sg.  msc.  und 
könnte  daher  nicht  als  Suffixelement  aller  Personen  dienen,  wie 
dies  bei  den  enn)  in  >|__  u.  s.  w.  der  Fall  ist.  Dagegen  gehen 
wir  schwerlich  fehl,  wenn  wir  dieses  Pron.  pers.  und  Suffix  nu 
der  3.  P.  Sg.  msc.  mit  dem  syrischen  Imp erfe et  -  Präfix  n  der 
3.  P.  Sg.  und  Plur.  identifizieren.  Die  Verbindung  hi-nu  ist 
derjenigen  des  syrischen  hu-ju  „er"  vergleichbar,  dessen 
zweiter  Teil  das  gemeinsemitische  Präfix  der  3.  P.  msc.  des 
Imperfects  enthält,  und  welches  im  Arab.  und  Aeth.  ebenso, 
wie  das  n  im  Syr.,  sowohl  für  Masc.  wie  für  Fem.  der  3.  P. 
Masc.  verwendet  wird.  Die  Verwendung  als  persönliches  Pro- 
nomen in  hl-nu  und  im  Präfix  des  Imperfect's  sind  so  sehr 
identisch,  dass  sie  von  einander  nicht  getrennt  werden  können. 
In  weiterer  Verwandtschaft  wird  es  aber  auch  mit  dem 
demonstrativ  gebrauchten  n  in  aram.  de^n,  phoen.  |l  =  aeth. 
ge-n(tü)  „dieser"  stehen.  Denn  dieses  ist  beim  singularischen 
persönlichen  Pronomen  gleichfalls  ausgesprochen  auf  Masculina 
beschränkt  und  fehlt  überall  beim  Feminin;  vgl.  aram.  da, 
phoen.  «:   „diese"  mit    dem   aeth.  zcV)    Das    erklärt   sich   nur 


1)  ZDMG  24,230.  —  Auch  Reinhardt,  Ein  Dialekt  in  Oman,  S.  273, 
führt  bagdadisches  abünu  „seinen  (so)  Vater",  qatalünu  „sie  haben  ihn  ge- 
tötet", ^aUnu  „auf  ihm"  an. 

2)  Orientalische  Studien  I,  403  ff. 

«)  Im  Aeth.  wurde  es  aber  im  Plur.  vom  Masc.  auch  auf  das  Fem. 
übertragen  in  'emü-n-tu:  'emä-n-tu,  —  'elö-n-tu:  'elä-n-tu. 
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daraus,  dass  dieses  n  von  vornherein  masculinen  Charakter 
hatte.')  Auch  in  örtlicher  Anwendung  entsprechen  sich  das 
demonstrative  ;  und  n  in  hehr,  ^aj-jö  „wo  da"?  verglichen  mit 
arab.  ^ai-na,  hehr,  p«.^) 

In  dem  ersten  Element  von  hl-nu  „ev"  haben  wir  endlich 
die  Entsprechung  des  gemein-aramaeischen  (und  phoen.)  Suffixes 
der  3.  P.  sg.  masc.  M  „sein,  ilm",  für  das  bislang  ausserhalb 
des  Aram.  und  Phoen.  kein  Vertreter  nachgewiesen  ist.  Es 
beruht  gewiss  auf  uralten  Beziehungen,  dass  die  beiden  merk- 
würdigen Idiotismen  des  Ai-am.,  dieses  Suffix  M  und  das  Impf.- 
Präfix  n,  in  den  ostarabischen  Dialekten  ihre  Aequivalente  haben. 


1)  Aus  dieser  Erwägung  habe  ich  schon  American  Journal  of  Semit, 
languages  (Hebraica)  XllI,  (1896),  ohne  Beachtung  dieses  hi-7iu,  das 
demonstrative  n  zum  syr.  Impf. -Präfix  gestellt. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  4. 


—     13     — 

n. 

Zwei  Fragepräfixe. 


Gegenüber  dem  bekannten  Fragepräfix  'ai  (in  'ai-na,  ^ai-Tca 
u.  s.  w.)  sind  zwei  daran  anklingende,  aber  davon  verschiedene 
Präfixe  bisher  verkannt  worden. 

1)  Das  Fragepräfix  'an  (en). 

Die  hebr.  Fragepartikel  njK,  f«  „wo'^?  leitet  man  allgemein 
aus  dem  synonymen  ptj  „wo''?  nebst  n-^  der  Richtimg  ab.')  In- 
dessen wäre  es  beispiellos,  dass  das  j  von  'aj  in  der  Schrift 
regelmässig  spurlos  verschwunden  wäre."^)  Ebensowenig  wäre  es 
möglich,  die  dreifach  bezeugte  Endung  n-=-  in  n;«?  n;K  1  K.  2,  36. 
42 ;  2  K.  5,  25  zu  erklären,  wenn  die  Endung  der  Partikel  von 
vornherein  das  locale  n—  gewesen  wäre.  —  Das  erstere  Moment 
wii'd  dadurch  verstärkt,  dass  auch  das  jüd.-Aramaeische  in  allen 
Dialekten  nur  |«  ohne  j  in  der  Schrift, s)  bietet;  so  in  den  Papyri 
von  Syene  G.  25,29,  im  Targ.  Onq.  z.  B.  Gen.  37,30;  38,21 
u.  0.,  wie  auch  in  den  übrigen  Targumim ;  ebenso  jjjj  ,von  wo"? 
Onq.  Gen.  42,  6,  Num.  11,  13  u.  o.,  |k^  „wohin''?  Gen.  37,  30, 
Dt.  1,28  u.  0.);  so  auch  im  mi§aischen  Hebr.  'Aböth  3,1. 
Hieraus  ist  dann  verkürzt  das  häufige  babyl.-talm.  wa  (z.  B.  in 

1)  Ewald,  Lehrbuch  8  S.  268,  Olshausen,  S.  423,  Nöldeke  in  Orient 
und  Occident  I  568,  Stade  §  174b  u.  A.  —  Ges.-Buhl'»  u.  d.  W.  nennt  es 
vorsichtiger  nur  „Nebenform  von  pS," 

2)  Man  vergleiche  dagegen  das  V-^  des  Suffixes,  wo  die  Schrift  das 
;■  erhalten  hat,  auch  nachdem  es  in  der  Aussprache  verschwunden  war.  — 
Aus  der  gleichen  graphischen  Ursache  kann  das  aram.  au  im  Suifix  >a(71Q.-^ 
nicht  mit  dem  hebr.  V-y-  identifiziert  werden.  Bestätigt  wird  dies  Schrift- 
moment dadurch,  dass  das  Aramäische  nirgends  ein  Suffix  hü  besitzt,  welches 

in    dem  au    enthalten    sein    könnte    (auch  nicht  in  ^013-*),    sondern    nur  'n. 
Vgl.  meine  Bemerkungen  ZDMG  38,  435. 

8)  Im  galil.  Dialekt  in,  ]nn  z.B.  jer.  Sabb.  12b  ob.  (Petrikow);  Targ. 
Jer.  I  Gen.  18,  9,  weitere  Nachweise  bei  Dalman  i  S.  172. 
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''Sjd  ''in  üif2   „woher  diese  Dinge?",    itS  K2D    „woher  hat   er  es?" 
entstanden. 

Es  ist  bei  dieser  überall  übereinstimmenden  Schreibung 
m  ausgeschlossen,  das  ein  Präfix  aj  vorliegen  könnte.  Etymo- 
logisch ist  vielmehr  zu  n3K  das  class.  -  arab.  J>\  zu  vergleichen, 
welches  bekanntlich  1) „woher"?  auch  „wo"?  2)  „wie"?  bedeutet.*) 
Es  wird,  wie  ausdrücklich  bezeugt  ist,  mit  'Imäle,  also  annae, 
'anne  gesprochen^)  und  daher  auch  in  kufischen  Qoranexemplaren 

Vi  „d.  h.    anne   gesclirieben^),    wie    es   auch   im   Neuarab.    in 
Märdin  ani  lautet.*) 

Dieses  arab.  annae  ist  deutlich  aus  einem  Fragepräfix  'aw 
und  einem  demonstrativen  7iae,  nS,  bezw.  ncJ-')  zusammengesetzt. 
Das  zweite,  demonstrative,  Element  ist  identisch  mit  dem  letzten 
Element  von  nsri,    zu   welchem   Nöldeke    ein   vorauszusetzendes 

il*  aus    dem   arab.  ^\  erschlossen  hat.     Im  Hebr.  ist  in  dem 

8  S 

selteneren  n3«  die  ursprüngliche  Imäle  erhalten,  in  dem  häufigeren 
nj«  das  a  substituirt   worden,^)   hier   um  so   leichter,    nachdem 


^)  Genügende  Belege,  schon  aus  dem  Qorän,  vgl.  bei  Lane  u.  d.  W. 
Vgl.  z.B.  noch  für  „wo",  „wohin"?,  Näbiga  16,15;  „wo,  woher"?  Ja'qübl  11 
227,6  V.  unt.,    „wieso"?    in  den  Yss.    Beläd.  262  M.,    261,6  v.  unt,    Tab.  I 

2115, 15,  0!-^3  (e^\  Ibn  Badrun,  zitiert  von  Dozy  u.  d.  W.  —  Tebr.  zu 
Harn.  409,4  giebt  „wie?"  und  „woher"?  als  Bedeutungen  an;  beide  sind  an 
manchen  Stellen  nicht  von  einander  zu  unterscheiden. 

2)  Sibaw.  II  289, 10,  Mf§l.  160,  im  Unterschied  von  andern  Partikeln  wie 

^1    Lei    /  r^>,  die  keine  Imäla  haben. 

')  Wie  z.  B.  auch  (^X*^  *XjJ^3>  für  had^kum  u.  A.  Nöldeke,  Gesch. 
des  Qoräns  328. 

*}  So,  ohne  Schärfung  des  «,  transscribirt  Socin,  z.  B.  ani-rräs  „wo 
ist  der  Kopf"  (ZDMG  36,  239, 14),  ani  ahüh  (244,  12),  ani  ed-dlb  (249, 12) 
u.  A.  —  Ebenso  ist  ohne  Schärfung  das  iräqische  anä  „wie  so?"  (Meissner, 
Neuarab.  Erzählungen  40,  6)  wo  die  Imäla  aufgegeben  ist. 

^)  Wie  bekanntlich  'aina,  p.^5)  HCNj  n|!''K  u.  s.  w.  aus  dem  Fragepräfix 
'aj  und  den  betr.  Demonstrativen. 

*)  Vgl.  das  locale  U^^  U?»  und  das  ä  im  mod.-iräq.  anä  (s.  Anm.  4). 
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einmal  die  doppelte  Aussprache  bestand,  weil  man  die  Endung 
volksetymologisch  mit  dem  n-^  locale  contaminierte ;  darauf  weist 
die  Paenultima-Betonung  hin. 

Das  Fragepräfix  'an  ist  sonst  m.  W.  im  Altarab.  und  Hehr, 
nicht  mehr  vorhanden  und  darum  auch  in  der  vorliegenden 
Partikel  im  Hebräischen  verkannt  worden.  Es  hat  sich  aber  in 
anderen  Zusammensetzungen  in  einzelnen  neuarab.  Dialekten 
noch  erhalten.  So  als  en  in  den  aegypt.-arab.  Fragepronomina  en- 
hü,  en-hy,  en-hum  „was  für  Einer''?  u.  s.  w.^)  —  Oestrup  hörte 
auch  in  Syrien  min  enhü  8iJcl  „von  welcher  Art"  (Contes  de 
Damas,  S.  52,  No.  6);  hier  ist  aber  aegypt.  Einfluss  zu  ver- 
muten.'^) Hierhin  gehört  weiter  das  Fragepräflx  an  in  dem 
tunesischen  Fragepronomen  äna  „welcher,  welche"^),  wie  immer 
die  unveränderliche  Endung  a  zu  erklären  sei.  Das  ani  „wo" 
von  Märdin,  anci  „wieso?"  des  Iraq  ist  schon  oben  S.  14  M.  und 
Anm.  4  genannt. 

Die  Schärfung  des  n,  welche  das  klassische  Arab.  be- 
wahrt hat,  ist  in  neuarab.  Dialekten,  wie  dem  ani  von  Märdiu, 
dem  anä  des  Iräq  aufgegeben  worden  (s.  oben).  —  Auch  das 
Hebr.  hat   nj«  ohne  Schärfung;    nur   in   Ps.  139,  7    haben   eine 

TIT  '-'  '  ' 

Reihe  von  Ausgaben  n3Si^).  Will  man  nicht  das  neuarab.  a7ii, 
anä  vom  klassischen  'annae  trennen  —  und  das  geht  gewiss 
nicht  an  — ,  dann  kann  man  ebensowenig  das  hebr.  n:s  davon 
losreissen.  Die  Ursache  für  das  Verschwinden  der  Schärfung 
mag  für  das  Hebr.  und  für  diese  neuarab.  Dialekte  dieselbe 
gewesen  sein:  das  Fragepräflx  'an  stand  ganz  isoliert  in  der 
Sprache  da  und  wurde  dadurch  verkannt.  Im  Hebr.  und  Aram. 
trat,  wie  auch  bei  anderen  Fragepartikeln,  Schwund  des  unbe- 
tonten Endvokals^)  ein,  und  es  entstand  m.  Das  n— -  der  Endung 
wurde  darauf  im  Hebr.  als  die  Localis-Endung  und  |«  als  der 
Träger  des  Wortbegriffes  „wo"  angesehen.    Hieraus  erklärt  sich 


^)  Spitta,  Neuaeg.  Gramm.  §  38  c,  Völlers  §  10,2,  Nallino  S.  36. 
2)  S.  Oestrup  S.  185. 

*)  Z.  B.  äna  Tcelb,  „welcher  Huad?"  äna  Mab  „welche  Hunde"  u.  a.  W. 
Stumme,  Gramm,  d.  tunes.  Arab.  §  163. 

^)  S.  Noldii  Concord.  particularum  S.  73,  Bär-Delitzsch,  Psalmen  S.  121. 
*)  Vgl.  V»  neben  r\yü     '«   neben  H»^ 
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auch  die  häufigere  Endung  n--  gegenüber  dem  seltenen  ursprüng- 
lichen mit  dem  Arab.  übereinstimmenden  nj«,^)  Im  tunes.  und 
iräq.  Arabisch  mag  viell.  die  Fragepartikel  'a,  die  in  Wirldichkeit 
ganz  anderer  Art  ist  und  zu  ganzen  Sätzen  gehört,  sich  in  die 
Gedankenassociation  statt  des  unverständlich  gewordenen  an 
eingedrängt  haben. 


Das  Correlat  zu  ^|,  na«  „wo"?  ist  nsn  „hier",  dem  das 
arab.  lip-)  „dort"  (daneben  und  häufiger  ü^)  lautlich  genau  ent- 
spricht; es  ist  aus  den  zwei  deiktischen  Elementen:  "hin^)  und 
dem  obigen  na  (ohne  Imäle,  s.  S.  14)  zusammengesetzt.  Auch  hier 
zeigt  im  Hebr.  die  Paenultima-Betonung,  dass  man  die  Endung, 
viell.  wegen  der  in  nj«,    fälschlich   als  die    des  Locativs  ansah. 

2)  Das  Fragepräfix  'e  (arab.  'z). 

7  fr. 

Das  syr.  ^*A1d1  „wann"  hat  vor  dem  ursemitischen  matae 
(arab.  ^»  =  hebr.  ''riö^)!)  noch  ein  Fragepräflx.  Dieses  ist  nach 
dem  deutlichen  Zeugnis  der  syr.  Schrift  nicht  das  bekannte  'ai, 
welches  z.  B.  in  j^:..*],  j.i^]  u.  s.  w.  vorliegt  und  diphthongisch 
geschrieben   wird,    sondern   monophthongisches  'e,   welchem 


^)  Den  gleichen  Prozess,  auch  ohne  solchen  Anlass,  zeigt  hebr.  HTJji? 
verglichen   mit  syr.  ■i*h>,*S)   arab.  ^^t-}^  (hier  N.  pr.),  also  für  urspr.   nSp. 

2)Mufas§ali  56, 13,  JJa'lg  4B4,  13.  —  Zeitlich  gewendet  ist  Ul? 
„jetzt"  A'§&,  Mä  bukä'u  Vs.  8  (ed.  Geyer.) 

»)  Ein  Jim  „hier"  findet  sich  in  Märdln  (ZDMG  36,  244  1),  wie  hm 
bei  Beduinen  der  syr.  Wüste  (Sachau,  Volkslieder  38)  als  Gegensatz  zu  hön 
„dort"  (auch  haun  ZDMG  36,  247,  2).  Da  das  letztere  aus  ha-{h)i'tn{ä)  contra- 
hiert  ist,  so  ist  hm  auf  ha  -{-  hin  zurückzuführen,  dessen  zweites  Element  mit 
dem  ersten  des  klassissischen  hin-nä  identisch  ist.  —  Vgl.  zum  klass.-arab. 
hinnä  „dort"  mekkan.  hine  „hier"  (Snouck  Hurgr.,  Sprichw.  S.  446).  —  Das 
aeg.  hänä,  hene  (Spitta,  S.  172,  Völlers  128)  ist  zweifelhaft,  aber  mekk.  hin 
(Snouck  Hurgr.  S.  446)  wh-d  hierhergehören.  Verwandt  damit  ist  natürlich  hünä. 

*)  In  dieser  Zusammensetzung  erscheint  das  sächliche  Fragewort  in 
proklitischer  Stellung  ursemitisch  als  mä. 
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im  Arab.  '^  entspricht.  Dieses  letztere  erscheint  auch  wirklich 
in  eben  derselben  Verbindung  in  dem  aegypt.-arab.  i-mte,  i-mtä^), 
sowie  in  dem  algierischen  \j^a\')  „wann"  (Beide  neben  schlichtem 
jc/i) ,  während  in  anderen  neuarab.  Dialekten  für  dieses  seltenere, 
im  Arab.  obsolet  gewordene  Präfix  i  das  gewöhnlichere  'ai  sub- 
stituirt  worden  ist.^) 

Dasselbe  Präfix  liegt  in  dem  aethiop.  'efö  „wie"?  vor, 
welches  aus  diesem  'e  +/ö  „wie  so"?'^)  zusammengesetzt  ist. 

Von  ilim  aus  findet  weiter  auch  das  rätselhafte  arab.  Ui-:-/ 

seine  Erklärung.    Es  ist  ausJcä  +  't-\-fa")  =  ^^iT  j;W(ie)  da?" 

entstanden.  Im  Tigre  lieisst  es  noch  mit  Hamza  Jcaafö'^);  hier 
ist  das  Fragepräfix  (durch  Einwirkung  von  Jcä?)  zu  Yt  geworden, 
während  der  arab.  Form  noch  das  ursprüngliche  'i  {=  e)  zu 
Grunde  liegt.  —  Die  Zusammensetzung  aus  kä  +  Fragepräflx  + 
Demonstrativ,  wie  hier,  wiederholt  sich  bei  dem  misnischen  '\T2 
„wie?",  aus  urspr.  "i;^  +  \^  +  3  odern^  +  K  +  DO  „wie  welche 
Seite,  T\ie?"  und  in  der  gleich  folgenden  Composition. 

1)  Spitta  S.  172,  Völlers  S.  128. 

^)  Beaussier,  Dictionnaire  u.  d.  W. 

')  So  im  syro-arab.  emta,  emtan  (Landberg,  Proverbes  174,  Littmann, 
Neuarab.  Volkspoesie  17,  No.  21,  Z.  3,  Nöldeke,  Beitr.  z.  sem.  Sprachw.  6), 
ai7nta  bei  Littmann,  tales  1,  4,  Hartmann  Sprachf.  S.  34  M.,  287,  eimäd  in 
Märdin  (Socin  ZDMG  86,  241,  14).  Aus  der  Schreibung  des  misn.  »na«  und 
'na'K  ist  über  den  Vocal  Nichts  zu  entnehmen,  weil  hier  hinter  Gutturalen 
das  Jod  ebensowohl  bei  kurzem  und  Chateph- Vocal  (z.  B.  ni»j,'<  „geht  hinüber" 
der  Targume),    als  beim  Diphthong  gesetzt  wird. 

^)  Im  Hebr.  ist  fö  bekanntlich  „hier";  aber  vgl.  auch  das  arab.  kai-fä 
„wie"?  —  Das  hebr.  iOX  XiCX  „nun,  denn,  igitur",  das  immer  ohne  ;  ge- 
schrieben ist,  wird  mit  dem  aeth.  Wort  urspr.  identisch  sein:  „wie  nun,  wie 

meinst  Du?",  wie  syr.  ^^isc  „igitur",  das  im  Targ.  noch  Frage  „warum, 
[was  da]  ?"  bedeutet.  Dagegen  blieb  in  fy^-^^,  welches  das  Präfix  a»  aufweist, 
die  Fragebedeutung„wo?"  lebendig.    Das  demonstrative  zweite  Element  in 

V  o 

beiden   ist  schwerlich  urspr.  verschieden;   vgl.  HD  „so"  mit  syr.   ^soi  „hier". 
*)  Mit  Verkürzung   der  unbetonten  Endsilbe,   wie   bei    andern  Frage - 

Partikeln,  z.  B.  ^j,  ^;  ausser  der  Frage  bei  vorn  antretendem  betonten 
M:  HDD  verglichen   mit  riD. 

•)  Littmann,  ZA.  XII,  318;  XX  160  unt. 

')  Ob  das  mittlere  Element  'e  oder  'aj  ist,  ist  wegen  des  Gutturals 
aus  der  Schrift  nicht  zu  ersehen;  s.  Anm.  3  zu  «fiD««. 
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Das  Präfix  'z  ist  weiter  enthalten  in  dem  Fragewort 
Lr  ^\S^  (cy^O,' ec^'^,  l5^')  ;,wie  viel?'',  weicheneben  ^'Is 
hergehen.  Während  das  Letztere  aus  Tcä  +  \1j-\-jm  „wie  was  für 
eines?"  zusammeo gesetzt  ist,  also  als  mittleres  Element  das 
Fragepräfix  'aj  bietet,  enthalten  die  vier  erstgenannten  bei  sonst 
gleicher  Zusammensetzung  das  seltenere  Präfix  '?,  gehen  also 
Alle    auf  ha  +  'i-\-fin,  ^\S'^)   zurück.     Aus    der   Schwierigkeit, 

die  Lautfolge  ijin  zu  bezwingen,  die  im  Ai-ab.  hier  wie  ander- 
wärts im  Wortschluss  zu  in  verkürzt  wird^),  ergibt  sich  Tcäin 
und  neben  diesem  die  obigen  Nebenformen  haHn  u.  s.  w. 
Wahrscheinlich  ist  in  dieser  Composition  das  seltenere  Frage- 
präfix 'z  von  den  zweierlei  Präfixen  'i  und  'at  das  Ursprüng- 
liche gewesen  und  erst  wegen  dessen  Seltenheit  und  wegen  der 
Unkenntlichkeit  der  Zusammensetzung  auch  das  gewöhnlichere 
'ai  in  Jca-'aj-jin  ihm  zur  Seite  getreten.  Hätte  das  letztere  von 
vornherein  bestanden,  so  wäre  ihm  schwerlich  die  seltenere 
Nebenform  'i  substituirt  worden. 

Endlich  ist  mit  diesem  Präfix  auch  das  hebr.  >r}^  „wo?", 
dreimal  bei  Hose'a  (13,  10.  14  bis)  vorkommend,  zusammengesetzt, 
nämlich  ausin+x  ;,w(o)  da"?^)  —  Zu  dem  zweiten  Element 
der  Composition  vgl.  S.  20. 


*)  Mufa§§al  *  73 ;  Ibn  Ia'i§  685,  9— 587,  4,  wo  ^b^  durch  zwei  Verse 
belegt  und  die  Ansichten  von  Ta'lab,  Mubarrad  u.  A.  beigebracht  sind.  qJi-^ 
auch  durch  einen  Vers  belegt  bei  Slbaw.  I  266, 16.  —  Vgl.  kam  „wie  was?" 

*)  Das  letzte  Element  ist  dasselbe  Demonstrativ  ;  .  .  wie  das  letzte 
in  'aj-jun ,  das  erste  im  aeth,  je-'eze  u.  s.  w. ;  vgl.  meine  Etymolog.  Studien  59  f. 

')  Vgl.   z.   B.   i^Ls»  aus  *  (J^  und  so  stets. 

*)  Wenn  das  Sio«  „nun"  in  diese  Reihe  gehört  (S.  17,  Anm.  4),  so 
ist  das  t  der  Paenultima,  wohl  infolge  von  Betonugsverschiedenheit, 
dort  und  hier  verschieden  behandelt  worden.  Vgl.  auch  sonst  z.  B. 
n33  mit  S^pp.  beim  K'.  ni?K  mit  fQg. 
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III. 

Ein  demonstratives  hai,  'au 


Ausser  den  bisher  bekannten  Demonstrativpartikeln  gibt  es 
noch  eine  weitere:  hai.  bezw.  'ai,  welche;  wie  andere  Demon- 
strative, sowohl  in  persönlicher  wie  örtlicher  Verwendung, 
fast  stets  mit  anderen  Demonstrativen  verbunden  vorkommt  und 
oft,  aber  nicht  immer^  dieselbe  Funktion  wie  das  bekannte  ha  hat. 

Es  liegt  zunächst  vor  in  dem  syro-arab.  hai-dä  „dieser", 
hai-di  „diese" ^),  hai-däk  „jener"-),  ferner  im  gleichen  Dialekt 
in  hei-h  „jener" ^),  weichem  im  iräq.-arab.  Dialekt  das  sächliche 

hj-c,  hi-ci  „so"^)  (vgl.  das  vulgäre  u5^A?>  „ainsi'' bei  Bocthor)  ent- 
spricht. Dieses  ist  aus  hei'C(i)  verfärbt,  und  seine  Zusammen- 
setzung ergibt  sich  klar  aus  dem  bab.-talm.  '>yn  „so"  (aus  *p5''7); 
wo  statt  jenes  hei,  hai  das  synonyme  hä  steht. 

Im  galil. -aram.  Dialekt,  der  geographisch  diesem  syr.- 
arab.  nahesteht,  findet  sich  dies  hai  wieder  in  dem  ersten 
Componenten  von  nt"''\t  „diese,  dieses"',  z.  B.  npi'rno  XTM  „dieses 
ist  strittig",   na«  XTM   „dieses  hat  er  gesagt"   u.  A.^).    —   Nur 


')  Z.  B.  Landberg,  Prov.  et  dictons  4  unt ,  Haitmann,  Sprachführer 
S.  16.  Bei  Bocthor  IJy^?  „ainsi".  —  Daneben  daa  allgemein  verbreitete 
hädä,  hädl. 

2j  Landberg  a.  a.  0.  66,  4;  276;  Tallquist,  Arab.  Sprichwörter  und 
Spiele  12;  26  ob.;  62  M. ,  Hartmann  a.  a.  0. 

*)  Tallquist  S.  52,  Z.  10.  Hierin  kann  ich  nicht  mitNöldeke,  (Beitr.  z. 
sem.  Sprchw.  13)  eine  Erweichung  aus  hädäk,  hädlk  sehen,  weil  ja  ebendiese 
Formen  mit  d  im  Syro-Arab.  daneben  bestehen  und  das  demonstr.  hai  durch 
luii-dä  u.  s.  w.  hier  sicher  gestellt  ist. 

^)  Meissner,  Erzählungen  aus  dem  Iräq  XXXV.  Vgl.  dazu  das  babyl.- 
aram.  n'«  S.  21.  —  Bei  dem  classischen  hä-kä  „da  (hast  Du)  =  nimm!" 
Mufassal  '  146  ist  das  entspr.  erste  Element  wieder  hä,  das  synonym,  aber 
formversehieden  ist.  Nicht  hierher  gehört  das  b.-talm.  "i»«n  „jener",  dessen 
»«n  aus  piKH  erweicht  ist  (Nöldeke,  Mand.  Gr.  90  Anm.).  Die  Erweichung 
des  d  ist  aber  (ausser  bei  hol)  nur  diesem  Dialekt  eigen. 

5)  Levy,  Nhbr.  Wb.  I  463;  Kohut,  Aruch  compl.  III,  200. 
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durch  dieses  Demonstrativ  erklärt  sich  auch  das  demselben 
Dialekte  angehörende  rätselhafte  pn,  p«'),  (lies  pnn  \'r\^) 
„diese(r)"2);  es  ist  aus  ha  +  hai  +  n,  resp.  'ä  +  hai  +  n  zusammen- 
gesetzt. 

In  örtlicher  Anwendung  liegt  es  in  dem  mi§n. -hebr.  >n 
„da"  Yor  (vgl.  das  aeth.  hejä)  öfter  in  der  Verbindung  r^  \n 
„da  hast  Du*'  (z.  B.  Bäbä  meg.  10,5;  vgl.  auch  Levy  Nhbr. 
Wb.  I,  403).  Schon  das  bibl.  Hebr.  hat  d?S  sn  Gen.  47,  23, 
vgl.  auch  Ez.  16,  43,  wo  aber  die  diphthongische  Grundlage  in 
der  Schreibung  nicht  mehr  zu  ersehen  ist^).  —  Mit  dem  Frage- 
präfix 'e  erweitert  wurde  daraus  \^-^  „wo?''  (s.  S.  18)  worin 
das  monophthongisirte  e  in  der  masoretischen  Lesung   zu  l  ver- 

y 

färbt  ist  wie  bei  ^?,  vgl.  mit  syr.  ^.  —  Durch  demonstrative 
Zusätze  hinten  vermehrt  wurde  es  zu  •]S"^^,  lies  helaJch,  „dahin", 
häufig  in  der  Verbindung  "jSmi  "[Sm  „da-  und  dorthin"  (z.  B. 
IVIis.  Makköth  3,  12;  Zäbim  3,2  u.  o.)  wofür  auch  die  Variante 
mit  ■•«:  '^h'ü  oft  vorkommt,  z.  B.  "]'7\si  jKro  ü'iipn  „wer  von  da  an 
weiter  liest  (Mi§.  Berakh.  1,  2).  Die  letzten  zwei  Componenten 
von  ';]'V\n  tS-""«  sind  dieselben,  wie  in  dem  synonymen  arab. 
hüna-li-Jcä  „dort".  —  Die  Zusammensetzung  dieses  i|S\n  (oder  rjyn) 
„hier(hin)"   korrespondiert   mit  der   des  targum.  «D'S-n   des  syr. 

U)  -  5  -  01  „hier",  und  es  zeigt  sich  deutlich,  dass  das  '•n  bei  jenem 
Ersteren  synonym  mit  dem  ha  bei  diesem  Letzteren  ist. 

Causativ  verwendet  wird  dies  M  in  dem  häufigen  misn.-hebr. 
"Id"?'.!  „daher,  darum".  Da  schon  das  einfache  "jd'?  „darum"  be- 
deutet, so  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  "ph^n  nur 
um  das  demonstrative  \n  vermehrt  und  TjDS\n  zu  lesen  ist. 

Wie  in  diesen  syrisch  -  palästinischen  Idiomen,  so  ist  das 
Demonstrativ  auch  im  Osten  vertreten.  — Von  dem  iraq.-arab. 
heic  „so"  war  schon  oben  S.  19  die  Rede.  —  Im  bab. -Talm. 


^)  S.  Levy  u.  d.  "W.,  Dalman^  S.  80,  dessen  Ableitung  aus  hä-de-n 
„durch  Abschleifung  des  n  und  neue  Vorsetzung  der  Partikel  n"  natürlich 
unhaltbar  ist. 

*)  Z.  B.  «pTB  i»nn  „dieser  Abschnitt",  y3"n«  i»nn  „diese  vier"  u.  A. ; 
s.  Levy  Nh.  WB.  I  456.  Darnach  sind  auch  die  Fälle  zu  beurtheilen,  in 
denen  pn  geschrieben  ist. 

*)  Es  ist  vielleicht  Qre-Kthib  hä-hej. 
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findet  es  sich  als  "'S  häufig  in  der  Verbindung  ^n\s*'i  '*TX  „Dieses 
und  Jenes",  „Beides'',  welches  nach  allem  Vorangehenden 
••TK1  ni«  (aus  ^i^TH)  zu  lesen  ist^),  wie  das  folgd.  heidä-Jc  beweist. 

Mit  dem  demonstrativen  Je  hinten  erweitert,  lautet  es  eben- 
dort  "[TS  (lies  ri^v»)  „Jener,  der  Andere"'-)  (oft),  was  dem  syr.- 
arab.  heidäk  „jener"  genau  entspricht.  Der  Plur.  ^rx  „Jene, 
die  Andern",  ist  =  'ai  +  inneJch,  babyionisiert  aus  'ai  +  illeh¥). 

Nach  Alledem  ist  es  mir  nicht  sicher,  dass  das  syr. 
Correlativ  'ai-ncl  in  5  j.i^],  5  ]g.^]  „Der,  welcher,  Die,  welche" 
mit  dem  bekannten  gleichlautenden  Fragepronomen  „welcher?" 
identisch  ist,  dessen  erstes  Element  das  Fragepräflx  'ai  ist-^). 
Die  Möglichkeit  allerdings,  dass  es  mit  ihm  zusammengehört, 
ist  durch  die  Analogie  des  Correlativs  9  _lß  „Der,  welcher", 
das  vom  Frage-  und  Relativwort  ausgeht,  gegeben.  Aber  auf 
der  anderen  Seite  ist  das  ebenso  häufige  syr.  Correlativ  9  oci, 
9  ^01  aus  einem  Demonstrativ  gebildet,  imd  da  auch  für  ein 
'at,  hai  die  demonstrative  Bedeutung  in  verschiedenen  aram. 
Idiomen  feststeht,  kann  solches  ebenso  gut  auch  in  dem  ge- 
nannten Correlativ  vorliesren. 


')  Der  Zurüekfiihrung  auf  ein  p-j-^s,  wie  in  :],-|>j^,  -».-t^jj.,  (Nöldeke, 
Mand.  Gr.  92,  Anm.  1)  kann  ich  nicht  beitreten,  weil  ein  demonstratives  i^ 
sonst  nicht  sicher  zu  belegen  ist.      i,TX'    \TS    können    auch  auf  ein  urspr. 

1.T)  •rf  (^iß  ScLä.»]  ^uf  Cia"  ^-  ^-  -A--)  zurückgehen,  und  je  dann  dasselbe 
demonstrative  Element  wie  im  zweiten  Theil  von  'aj-jiin,  syr.  hu-jü  sein. 
Die  Compositon  ^^-^^^  würde  dann  in  umgekehrter  Folge  ihrer  zwei  Com- 
ponenten  dieselbe  sein  wie  das  syr.  gleichbedeutende  hu-jü.  Ein  demon- 
stratives 'ai  steht  dagegen  fest.    Entscheidend  ist  aber  das  hei-däk  —  yy^^, 

(Der  Ursprung  des  arab.    LoAs»    ^jI   ist  übrigens  noch  zu  untersuchen). 

*)  Das  ai  entspricht  auch  hier  wieder  dem  demonstr.  hä  im  arab. 
hä-dä-ica, 

')  Nöldeke  a.  a.  0. 

")  Wie  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  ~  §  68  Anm.  2  annimmt. 
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Das  Arab.  hat  dieses  hai  zunächst  in  örtlicher  Refleiitung, 
wie  das  Aeth.  und  das  Späthebr.^  (s.  S.  20)  in  ^.l?  ^JLs> 
L_r^'^')  «^aP  =  ^^j  ,;(eile)  hierher",  wie  in  dem  an  'Ali  ge- 
richteten Vers  Ibn  Ja'is  I,  499,  7:  U^^  ^^^l^  ;;komm  hierher!"-) 
Die  Endungen  tu,  (auch  ti,  ta  nach  IJa'is  Z.  9if.)  Äa,  die 
übrigens  auch  fehlen  können,  sind  die  bekannten  Demonstrative, 
die  sich  öfter  mit  den  hinweisenden  Partikeln  als  letztes  Element 
verbinden;  vgl.  auch  weiter  bei  hä-ti  und  hai-hä-ta. 

Gleichen  Ursprungs   ist  das  erste  Element  in  dem  bisher 

unerklärten   oL^^.?!   „fern   ist!"    mit   seinen    zahlreichen  Neben- 
formen s),  z.  B.  l^J>^  oL^^^  {:h^K  ~  ^iA  o^A  ^^i^  "•  ^-  ^^'•"~ 

Zum  Gebrauch  vgl.  z.  B.  »,k$\^  OiAS*Jt  oL^^  „fern  ist   al-'Aqiq 
und  seine  Bewohner";  s.  weiter  IJals  a.  a.  0. 

Zu  Grunde  liegt  die  bekannte,  elliptisch  gebrauchte,  Partikel 
oLp  „hierher!"  in  der  Anwendung  „gib  her!",  die  aus  den  Demon- 
strativen ha  +  tJ  „da  her!"  zusammengesetzt  ist^).  Vor  diese  setzt 

1)  Dieses  findet  sich  wiederholt  in  1001  Nacht;  vgl,  Dozy,  Suppl.  — 
Vgl.  zu  diesen  Partikeln  Mufassal  i  61,  Ibn  Ja'ig  I  499,2  fr. 

')  Der  Imperativ  „eile",  mit  dem  es  die  arab.  Grammatiker  umschreiben, 

ist   natürlich    aus    dem    elliptischen  „hierher" !  zu   ergänzen,   wie   aus  ü5L^ 

„Da  (hast  Du)"  das  „nimm!"  (ö^-=>)  der  Grammatiker. 

*)  Vgl.  die  vorkommenden  Formen  bei  Mufssal*  61,  Z.  4  v.  unt.,  66,1, 
Ibn  Ja'Iä  I  501,  20ff.;  525,  6C 

*)  Vgl.  auch  a^yjjL?»  ^^\J>  u.  And.  —  Sie  wird  schon  von  MufassaP  61 
unter  den  ^31*5^!  ^U-m.!  aufgezählt  und  ebenso  von  Ibn  Ja'is  497, 17  trotz 
der  verbalen  Flexion  in  Ljw^  (sie  beweist  so  wenig  als  die  in  ^c*-^,  jj-J^ 
Sibaw.  1 106,  26)  als  ein  „Nomen"  (^xtac^  ^j^l)  verstanden  und  mit  ^^^>^ 
(s.  oben)  in  Verbindung  gebracht.  —  Andere  hei  IJa'iä  leiten  sie  von  ^'i\ 
^jIjj  ab,  wobei    h    an  die  Stelle    des    radikalen   n  getreten    sei;    das    ist 

trotz  eines  (anonymen  !j  Verses  das.  497, 19  nicht  annehmbar.    Noch  weniger 
kann  es,  wegen  des  fehlenden  Hamza's  als  ersten  Radicals,  IV.  Conjug.  sein. 
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sich  das  weitere  örtliche  Demonstrativ  hai^),  wenn  die  Bedeutung 
„dort  (ist),  d.  i.  fern  ist''  ausgedrücl^t  werden  soll.  Das  hai 
kann  an   sich  ebensogut    den  Hinweis   auf  Entferntes,    wie  auf 

Nahes  bezeichnen;    ist  ja  lIp,   Li   ein  Anruf   an  Entfernte,    und 

^\  ein  solcher  an  Nahe  (Mf§l.  144);  vgl.  ferner  arab.  halumma, 
hebr.  bSn  ^^hierher"  mit  targ.  ührh  pnT  „entferne  man  weit 
weg"  Onq.  Nu.  17,2,  Jes.  65,5,  —  arab.  hunä  „hier"  =  mod. 
hön  (ha-hun)  „dort",  —  Np  „hier",  dciTca  „der  dort".  Die  Art 
der  Anwendung  örtlicher  Demonstrative  ist  ausschliesslich  durch 
Gewöhnung  und  Sprachgebrauch  bestimmt. 

Es  ist  wichtig,  dass  im  Arab.  in  dieser  Anwendung  das  De- 
monstrativ  nicht  nur  Äai,  sondern  auch  'ai  lautet 2),  (L^jt^  o*-^^,  «^krj' 
Mf§l.,  IJ.  a.  a.  0.),  wie  ja  auch  im  Aram.  und  Misnischen  Beides 
nebeneinander  hergeht.  —  Dass  in  hai-hä-ta  das  letzte  Element 
ia  ganz  fehlen,  oder  auch  mit  na,  Jcä  wechseln  kann,  beweist, 
dass  es  kein  wesentlicher  Teil  der  Komposition,  sondern  nur 
ein  weiteres  Demonstrativ  ist,  dessen  Hinzutritt  aber  für  die 
Bedeutung  nicht  notwendig  ist.     Diese  ist:  „dort  dort  (ist)". 

Ferner  liegt  im  Arab.  das  Demonstrativum  in  der  Vocativ- 

partikel  (^i  (dazu  wohl  auch  LI)  mit  beginnendem  K  (doch  siehe 
sogleich)  vor.  Denn  nicht  nur  die  hebr.  Vocative  mit  vorgesetztem 
Demonstrativ  (Artikel)  n  wie  tjSsjn  „o  König!"  1  Sm.  23,  20,  h^in 
,,0  Harfe!"  Ps.  57,9  u.  s.  w.,  sondern  auch  die  ganz  entsprechende 
vocativische  Verwendung  des  arab.  Artikels  ^5t  im  Omäni^)  er- 
weist, dass  Demonstrative  als  Exponenten  für  den  Anruf  ver- 
wendet werden  ^).  Die  Anrufs-Partikel  ercheint  aber  auch  mit  dem 


')  Umgekehrt  ist  in  dem  aram.  |-s-i-n  (S.  20)  hä-  vor  hai  getreten; 
auch  dort  sind  Beide  unmittelbar  verbunden. 

2)  Mufa§§al    und   IJa'is    a.  a.   0.      So    wird    der    Vers    des    Garir 

».äjj^    vjsj"^^    1>J;Ä>J    oLg-^    auch   als  Beleg  für   cjLg.j|   citirt;    vgl.   IJ. 

502,  2  mit  527, 19. 

8)  Reinhardt  S.  81. 

^)  Hierher,  speciell  zum  hebr.  Gebrauch  von  ,1,  gehört  auch  der  Anruf 
Gottes  beim  Schwur  mit  '\S>  in  *JÜ|  \S>  ^  Sibaw.  I  252, 12,  Mufas§al '  166, 
Tab.  II,  788, 16.  Die  Genitivrection  beruht  auf  Analogie  nach  dem  synq- 
nyraen   /üJU» 
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Anlaut  h  als  L.P  im  Classischen  (:\Iufa§5al  144  M.),  als  heh 
im  syro-Arab.  z.  B.  heh  ja  zieme  „lieda!"  o  Mensch  i),  wie  im 
Ne^d- Dialekt,  z.  B.  ja  hehe  „heda!"^') 

Diese  Demonstrativpartikel  ai  liegt  auch  zu  Grunde  in  der 
Anrufsformel  d\  1^7  L.  Diese  bedeutet  den  Hinweis  auf  das 
Angerufene;  sie  besagt:  „o  (Du)  da,  o  heda,  X!"  Denn  man 
kann  erstens  dieses  'ai  des  Anrufs  von  dem  ebengenannten  voca- 
tivischen  'ai  nicht  trennen,  ohne  Identisches  auseinanderzureissen. 
Ferner  ist  die  Deutung  von  z.  B.  ja  'ajjüha  al-ragulu  als  eines 
„unbestimmten  Vocativs"  (^Jt  j^juI'I),  welche  arabische 
Grammatiker  geben  =^)  oder  doch  Fleischer*)  aus  ihnen  herausgelesen 
hat:  „0  Av  eich  er  immer  der  Mann  da"  völlig  zusammenhangs- 
widrig. Denn  die  directe  Anrede  verträgt  nur  Ausdrücke  des 
bestimmten  Hinweises,    wie  die  Verwendungen    des  Artikels  (s. 

vorher)  zeigten,  und  wie  man  ja  im  Arab.  daneben  auch  J^J!  tJ  Lj 
J^yt  tÄs»  Lj  sagt  (s.  die  Verse  Mfsl  20,4f.).  Gegenüber  einem 
direct  Angeredeten  kann  in  einer  regelmässigen  Anrufsformel  nicht 
die  Unbestimmtheit,  das  Hin-  und  Herschwanken  darüber,  wer 
der  Angeredete  sei,  ausgesprochen  sein,  vielmehr'  sind  scharf 
hinweisende  Demonstrative  zu  erwarten.  Unmöglich  kann  in 
Versen  wie    ^1\  ^4.i'^l\  Ia^I  ^l  _  j^l  iijt  ! j^]  :^f  der  Sinn 

sein:  „0  welche  Wohnstätte  immer",  „o  w^elcher  immer 
mich  tadelt".  Vielmehr  bedeutet  es  unbestritten  „o  Du  da,  o 
Wohnstätte,  —  o   Du    da,    der   Du    mich   tadelst".     Dieselbe 

scharfe  Determiniertheit  enthält  natürlich  auch  das  Uj!  Lj  das 
mit  ihm  so  gut  wie  identisch  ist. 

Für  diese  Determiniertheit  der  Partikel  haben  wir  noch 
einen  weiteren  Beweis,  der  jeden  Zweifel  ausschliesst,  in  einer 
anderen   Verwendung,    die    sie    noch    gefunden   hat.     Man  sagt 

1)  Landberg,    Proverbes   et   dictons  244. 

2)  Socin,  Diwan  aus  Centralarabien,  Ged.  41,1;  51,13. 
8)  Mufa§?al  1  19  unt.,  Ibn  Ja'is  169. 

*)  Kl.  Schriften  I,  B79.  —  Äl-isni  al-mubliam  ist  aber  das  determinirte  De- 
monstrativ; s.  Sibaw.  I  265,4.  Halll  264,22  betont  auch,  dass  'ojyw  für  hädä  steht. 
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nämlich    auch  :    J^^yi  L^!   t^  Joiiis    Lil  ul^  oder  I^M  Jjtäi  q^j 

(.jäII  uj[  ,;ich  werde  dieses  tun,  (ich)  dieser  Mann  da'';  „^ir 
werden  dies  tun,  (wir)  diese  Leute  da"^).  Hier  erklären  auch 
die  arab.  Grammatiker  und  Fleischer  mit  ihnen,  dass  'ajjuha 
nur  zum  Zwecke  der  Spezialisierung  und  genauen  Er- 
klärung steht  (^x-cj^itj  uoLAiÄi>^l  L^=),  ^^^ifsl-  ^-  a-  0.,  Fleischer 
S.  719),  dass  also  keine  Rede  von  einem  unbestimmten  „wer 
auch  immer"  sein  kann.  Dazu  stimmt  es,  dass  die  Partikel  nur 
hinter  den  Pronomina  der  1.  und  2.  Person,  also  der  Anwesenden, 
auf  die  direct  hingedeutet  werden  kann,  nicht  aber  hinter 
dem  Pronomen  der  3.  Person  verwendet  werden  kann-).  Sie 
wird  also  hier  genau  so,  wie  im  Vocativ,  scharf  hinweisend  ge- 
braucht, und  es  ist  unmöglich,  mit  Fleischer^)  diese  beiden 
offenbar  identischen  Bedeutungen  nach  ihrem  Ursprung  aus- 
einanderreissen  zu  wollen^).  In  beiden  Fällen  liegt  das  durch 
die  andern  semit.  Sprachen  gesicherte  Demonstrativ  vor.  Seine 
Verbindung  mit  der  Endung  ju  liann  ebensowohl  auf  Erweiterung 
des  'ai  durch  ein  mit  dem  vocativischen  ja  verwandtes  Element 
beruhen,   wie  auf  Analogiebildung  nach  dem  fragenden  'aj-jun. 

Auch  das  erklärende  Wörtchen  ^\  „das  (ist)",  „id(est),  ist 
dasselbe  Demonstrativ,  nur  in  anderer  Verwendung. 

Auf  das  aethiop,  UP')  „hier",  das  in  seiner  örtlichen 
Bedeutung  dem  miän.  M,  arab.  hai-ta  entspricht,  ist  schon  S.  20 
hingewiesen. 


1)  Mufas§al '  21,  9 ff.,  Ibn  Ja'i§  182,  lOff.    (So  auch  im  Aram.  'cj'k  m:n 
„diese  Leute"  für  „wir",  b.  Sanhd.  91a,  M.,  u.  ö.) 
»)  Ibn  Ja'iä  182,  21. 
3)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  679  mit  S.  719. 
*)  Ibn  Ja'iä  sagt  an  einer  andern  Stelle,  171,  6,  richtig : 

'        ■  ' 

,,der  Vocativ  drückt  Specialisirung  aus,  und  Specialisirung  ist  eine  Art  der 
Determinirung".  Nur  dass  er  den  Grundsatz  nicht  verwerthen  konnte,  weil 
er  ein  demonstratives  'ai  nicht   kannte. 

")  Die  Vocalisation  M-ja  erklärt   sich  aus  Analogie  nach  dem  synony- 
men ee-ja,  wo  ze  das  bekannte  Demonstrativ  ist. 
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Es  kann  nicht  befremden,  dass  dieses  semit.  hai,  ai  nicht 
blos  als  persönliche  und  sachliche,  sondern  auch  als  örtliche 
Demonstrativpartikel  gebraucht  ist.  Man  vergleiche  nur  zu 
Letzterem  z.  B.  nt^  ..hier",  T\p^  niQ  „von  hier  und  da",  weiter 
das  Jca,  das  in  tj-;!,  e>5J  persönlich,  aber  im  aram.  N3  „hier"  und 
arab.  hima-Jca  „dort"  örtlich  gebraucht  wird  u.  A.  m. 

Da  das  lautlich  nahestehende  ursemitische  Fragepräfix 
überall  'ai  lautet  (ausser  dialektischem  \n  für  ■»«  innerhalb  des 
Aram.)  und  man  nicht  gerne  annehmen  wird,  dass  das  Ursemi- 
tische auf  dieselbe  Weise  auch  ein  Demonstrativ  gebildet  habe, 
so  wird  —  soweit  man  in  diesem  Punkte  eine  Vermutung  äussern 
darf  —  der  Schluss  nahegelegt,  dass  von  den  fast  in  allen 
Sprachen  vorhandenen  Doppelformen,  hai  und  'ai^  die  Erstere 
wohl  die  Ursprüngliche  für  das  Demonstrativ  gewesen  sei. 


IV. 

Zur  Nunation  (Mimation)  im  Hebr.-Aram. 


Die  Tatsache,  dass  wortschliessendes  virtuelles  /)'  im  Hebr. 
als  n.-,  im  Stat.  cstr.  als  n_,  im  Aram.  als  ]—  erscheint,  steht 
durch  die  verschiedenen  Entsprechungen  fest,  die  wiederholt  von 
mir  zusammengestellt  sind.  Ebenso  sicher  ist,  dass  der  gleiche 
Wortausgang  mit  langem  Vocal  oder  mit  geschärftem  j,  also 
^;  V}  W)  abweichend  von  jenem,  im  Hebr.  und  im  Aram.  als  ^ 

erscheinen;    vgl.  hebr.  "»j«  =  neu  arab.  ''ani  und  'cmi,    "^j?!  =  ^äj, 

'h'i  =  (J-^:    die  Nisbe  "•_  =  (^5-^,  die  b.-aram.  Participia  pass. 

Peal  '•Sj  "«ip  (qetU  und  die  Perfecte  Peal  "jo  nn ,  deren  Endvocal 
zur  Länge  gedehnt  ist,  wie  die  vermehrten  Formen  ?«••:?  is^ni 
riij^nv..  im  Pael  nx-'^n  ns"'?r  u.  s.  w.  beweisen^). 


')  Vgl.  ZDMG  69,  168  ff.,    wo    ich    auch    die    syr.    Participia    passivi 
ji^,  und  die  gleichlautenden  Adjective  besprochen  habe. 
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Die  Ursache  aber,  warum  im  erstgenannten  Falle  im 
Hebr.  und  Aram.  aus  y  nicht  ebenfalls,  wie  man  erwarten 
müsste,  i  geworden  ist,  ist  bislang  noch  unerklärt.  Indessen 
hellt  sich  der  Sachverhalt  bei  genauer  Prüfung  der  arabischen 
Correlate  auf.   Denn  im  Arab.  erscheint  zwar  hier  i  beim  Fehlen 

der  NunatioD,  in  den  determinierten  Formen,  z.B.  (^►j.JI      :>\ijl^ 

,  Ji.5=\jf    aber  in   den  indeterminierten   Formen   mit   Nunation, 

bei  denen  durch  die  Nunation  der  lange  Endvocal  gekürzt  werden 

musste,  liegt  hier  kurzes  tn  vor:  »j,  ^^.  ^3^r^'j,  [vgl.  auch  den 

Accus.  ljjO  mit  ?].     Das  lautliche  Correlat   dieses   kurzen  i  ist 

aber  das  hebr.  n__''),  (vgl.  zu  dessen  Stat.  cstr.,  n__  S.  29).   Es 

entsprechen  sich  nvi:  *^',  n|?j  ^3w:>  u,  s.  w.    so  vollständig,    wie 

wir  es    erwarten   müssten.     Ebenso    das  syr.  ] ,    bei  welchem 

bekanntlich  eine  Unterscheidung  von  Stat.  abs.  und  constr.  nicht 
gemacht  wird. 

Demnach  bestätigt  das  nordsemitische  n-_   1 durch  sein 

virtuelles  In  für  die  Zeit  der  nordsemitischen  Sprachgemein- 
schaft wieder  die  einstige  Existenz  einer  Nunation  oder 
Mimation'^),  was  im  Hinblick  auf  die  Mimation  im  Babylonischen 
und  AssjTischen  wie  im  Sabaeischen,  die  Nunation  im  Arabischen 
nicht  befremdlich  ist.  Dieselbe  Schlussfolgerung  ergab  sich 
uns  früher^)  daraus,  dass  bei  den  bekannten  drei  Verwandt- 
schaftswörtern ab,  'äh,  harn  vor  Genitiven  und  Suffixen,  also 
beim    Fehlen    der   Nunation,    ein   langer  Flexionsvocal    im  syr. 

*)  Die  Kürze  des  i  betonen  auch  die  Araber;  vgl.  Mufassal  161, 2 
V.  unt.,  Ibn  Ja'is  1276,  10.  —  Bekanntlich  lautet  hier  der  Nominativ  und 
Genitiv  gleich.  Ausgegangen  ist  die  contrahirte  Endung  in  sehr  wahr- 
scheinlich vom  Genitiv:  aus  g älijin  wurde  gälin,  das  dann  erst,  nachdem 
sein  Ursprung  unkenntlich  geworden,  auch  für  gälijnn  eintrat. 

^)  Vgl.  z.  B.  das  qiitil  ^3^,  1^31,  0331;  —  Sn3  =  ^ss.  pariiUu  u.  A. 
—  Bei  conson.  Endung  ist  aber  Zere  gewöhnlicher. 

')  Ob  sie  Nunation  oder  Mimation  war,  bleibe  hier  offen;  wenn  im 
Folgenden  von  Nunation  gesprochen  wird,  soll  dem  nicht  präjudicirt  werden. 

*)  Vgl.  ZDMG  1887,  Bd.  41,610;  Band  59,  164,  Anm.  6. 
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>  r 

os],  hebr.  "a^i  im  arab.  'abü,  ^dbi,  'aba  und  im  Aeth.  vor  Suffixen 
erscheint,  dagegen  ausserhalb  dieser  Genitiv  Verbindungen,  dort 
wo  einst  Nunation  bestand  und  das  Arab.  infolge  dessen  kurze 
Vocale  'ab  -  ün  u.  s.  w.  aufweist,  im  Hebr.  und  Aram.  die 
Flexionsvocale  abgefallen  sind,  eben  weil  sie  auch  hier  kurz 
waren.  Für  die  Kürzung  der  Flexionsvocale  hat  man  kein 
Recht,  im  Hebr.-Aram.  eine  andere  Ursache,  als  für  die  gleiche 
befremdliche  Erscheinung  im  Arab.  anzunehmen.  Im  Arab.  ist 
es  die  Nunation,  die  dbü  +  w  zu  'abün  u.  s.  w.  werden  liess'), 
aus  galt  +  n  (=  gaDji-n)  ein  gaUn,  aus  tamclni  +  n  ein  t_amanin. 
Demnach  haben  wir  auch  im  Hebr.-Aram.  für  die  genau  ent- 
sprechende Kürzung  der  Endvocale  in  rh:  |^„,  —  nicf  jJLo^ 
dieselbe  Ursache,  das  Antreten  der  flexionellen  Nasalirung, 
anzunehmen.  Es  führen  somit  alle  Erscheinungen  bei  vocalisch 
auslautenden  Nomina  zu  dem  Schluss,  dass  das  Hebr.  -  Aram. 
einst  eine  Nunation  besessen  hat. 

Danach  begreift  es  sich  auch,  warum  das  lange  i  in  ij 
und  das  ijj  im  Hebr.-Aram.  nicht  ebenfalls  zu  e  geworden  sind. 
Ist  ja  auch  im  Arab.  salij,  qalij,  bezw.  salijj,  qaUjj  infolge  des 

geschärften  ifjj  auch  beim  Antreten  der  Nunation  (^Jlo,  Ji 
geblieben   und  nicht  zu  J^o,   ji  verkürzt  worden;    ebensowenig 

das  ijj  der  Nisbe  und  das  i,  dem  keine  Nunation  folgte,  in  'am. 

Stimmt  demnach  das  hebr.  -  aram.  e  vollkommen  mit  dem 

arab.  Nunations  -  in,  so  ist  es  anscheinend  befremdlich,  dass  im 

Stat.  constr.    im  Hebr.,    beim   urspr.  Fehlen  der  Nunation,  n-_, 

nicht  1 ^  erscheint,    während    doch   das    Arab.  hier  das  natur- 

gemässe  lange  i,  wie  j^-xJt  (c-^^-^F^'  bietet.  Aber  auch  diese 
Erscheinung  erklärt  sich  unschwer.  Denn  bekanntlich  ist  im 
Hebr.-Aram.  ausser  ij  auch  das  virtuelle  äj  (wie  in  ^nti^:  n'^ji^) 
zu  n.-,  Ijl  geworden.     Dessen  Stat.  constr.  war  von  vornherein 


*)  Ebenso  im  Hebr.  aus  ^p ,  vor  Genitiv   und  Suffixen,  ein   fin  —  np> 
8.  (las.  —  Der  vortretende  Artikel  hat  im  Arab.  dieselbe  Wirkung,  wie  im 

Jlebr.,  den  langen  Endvocal  zu  verkürzen:  v«j^|  wie  2^n. 
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n__;  wie  im  Arab.  der  von  ^^^  ja  ^__  ist.   niJ  ist  =  ^^,  der 

Stat.  constr.  ni?  =  j^^j^)-  Da  nun  dieses  aus  äj  entstandene 
n__.  lautgesetzlich  den  Stat.  cstr.  n__  bildete,  so  folgte  ihm  ganz 
natürlich  auch  das  äusserlich  gleiche  n.—,  das  aus  '/j  entstanden 
war,  durch  Analogiebildung  in  Bezug  auf  den  St.  cstr.  nach 
und  gestaltete  ihn  ebenfalls  als  n__. 

Einen  völlig  adaequaten  Fall  dieser  letzteren  Angleichung 
bieten  die  bibl.-aram.  Plurale  derselben  Endung  ij,  z,  B.  von 
«Sj  «S:o,  die  scheinbar  abnormen  Plurale  pSj  i'^:»'),  die  wie  von 
einem  Sing,  auf  äj  aus  gebildet  werden,  während  sie  doch  vom 
Sing,  gclllfj,  megalHj  ausgehen.  Weil  eben  das  singularische  e 
dieser  Formen,  das  hier  ein  urspr.  y  vertrat,  in  anderen 
Fällen  aus  ursprünglichem  äj  entstanden  war'^),  so  folgten 
durchw^eg  die  Plurale  der  //-  den  äusserlich  gleichen  «j-Formen 
und  bildeten  ihren  Plural,  wie  diese,  auf  aj{t]n,  atn. 


1)  Es  ist  deutlich,  dass  im  Hebr.  das  n_  den  langen ,  ,^_  den  durch 
Hinzutritt  des  Nasals  kurzen  Vocal  repräsentirten.  So  ist  bei  den  Nomina 
von    ult.    w,  j   überall    das   Verhältniss.     Vgl.  weiteres  unten    S.  44.     Vgl. 

ebenso    im   Arab.    das    lange  a   in    !öt,  das    durch  n  rerkürzte  ä  in    .•j'-^L 
Diese  Differenzierung  ist  ursemitisch. 

2)  Natürlich  ist  das  syr.  gälen,  m^gallen  (activ)  dasselbe. 

*)  Z.  B.  bei  den  Participien  des  Ethpa^^al  und  Nomina  wie  il^,]^  u.s.  w. 
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V. 

Das  ^/-Demonstrativ. 
Das  ursemitisehe  e. 

Eine    Antwort. 


Ueber  das  ^-Demonstrativ  habe  ich  ZDMG  59,  159 — 162 
gehandelt.  Der  Herausgeber  der  ZDMG,  A.  Fischer,  glaubte  zu 
anderer  Mitarbeiter  und  zu  meinem  Artikel  „Redakteurglossen" 
(S.  443  —  8)  beifügen  zu  sollen,  obgleich  er,  wie  er  selbst  er- 
klärte, zur  Lösung  des  Problems  Nichts  beizubringen  hatte  (S.  443). 
Auf  meine  rein  sachliche  Widerlegung^)  dieser  Einwürfe,  in 
denen  er  unt.  And.  auch  angebliche  Ansichten  von  mir  repro- 
duzirte,  die  ich  gar  nicht  geäussert  hatte  (s.  unten),  erwiderte 
er'-)  mit  leidenschaftlichen  Ausfällen,  die  im  wissenschaftlichen 
Verkehr  sonst  nicht  üblich  sind  und  in  den  früheren  Redaktionen 
der  ZDMG  es  auch  hier  nicht  gewesen  waren.  Er  stellte  darin 
Behauptungen  auf,  deren  Wert  die  nachfolgende  Beleuchtung 
zeigen  soll,  brachte  falsche  Angaben-^),  verschwieg  wissenschaft- 
liche Tatsachen^),  Andere  kannte  er  nicht •^),  und  nachdem  er  sich 
zu  Alledem  das  letzte  Wort  in  der  ZDMG  gegeben  hatte,  erklärte 
er  die  Kontroverse  für  die  ZDMG  als  geschlossen. 

Dass  ich  keine  Neigung  verspüre,  mich  mit  einer  so  ge- 
arteten Behandlung  wissenschaftlicher  Fragen  einzulassen,  kann 
man  daraus  entnehmen,  dass  ich  seit  damals  (1905)  keine  Ver- 
anlassung genommen  habe,  irgendwo  darauf  zu  erwidern.  Aber 
wenn  ich  für  meine  Person  schweige,  so  darf  die  Sache,  die 
mir  ernst  und  wichtig  ist,  darunter  nicht  leiden  und  keine  Ver- 
dunkelungen erfahren.  Diesem  Zwecke  dient  die  folgende  Be- 
leuchtung, in  welcher  ich  mich  streng  auf  das  Thema  beschränke, 
und  nur  Einiges  von  Dem,  was  zur  Kritik  von  sonstigen  Auf- 
stellungen F.'s  nötig  schien,  in  die  Schlussnote  oder  sonstige 
Anmerkungen  verwiesen  ist. 


ij  ZDMG  69,  S.  633—42.       ^)  Daselbst  644—71. 
«)  Vgl.  z.  B.  unten  S.  32  und  Anmkg.,  S.  39.  40.  42—43. 
♦)  Vgl.  unten  S.  36  unt.,  S.  87;  38—39;  43  unt.  —  Vgl.  auch  F.'s  freie 
Erfindungen  S.  37  Anm.,  44—46. 

»)  S.  32.  38.  84  Anm.,  36.  37—8  u.  s.  w. 
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Meine  Thesen  betreffs  des  ^-Demonstrativs  in  der  ZDMG. 
59,  159 f.  (633 ff.)  waren: 

1)  Das  Masculin  und  Feminin  wurde  im  Ursemitischen  nur 
durch  Vocalgegensatz  bewirkt.  Das  Masc.  hatte  e'):  hebr.  nf. 
aram.  p'»T  "5-1  dazu  gehört  aeth.  ze^  ze-n  tu,  —  das  Fem.  «: 
aram.  st   aeth.  zä,  hebr.  1:, 

2)  Das  n  im  Hebr.  rs;  ist  nicht  die  Feminin  -  Endung  t, 
sondern  ein  feminines  ^^Demonstrativ,  welches  auch  bei  andern 
Pronomina  im  Semitischen  erscheint  und  einem  masc.  tu  (ebenfalls 
mit  t)  gegenübersteht. 

3)  Das  Ar  ab.  hat  den  Vocalgegensatz  e:  ä  des  Masc.  und 
Femin.  aufgegeben  und  für  das  fem.  da  ein  Feminin  ganz  anderen 
Ursprungs,  ti,  eingesetzt;  es  hat  jedoch  noch  genügende  Ueber- 
reste  des  ehemaligen  Masc. 's  mit  e  in  den  mit  Imäle,  also 
dae,  de  gesprochenen  Formen  bewahrt,  die  im  alten  Arab.  be- 
zeugt sind-)  und  in  neueren  Dialekten  erscheinen. 

Diese  drei  Thesen  bleiben  nach  den  Einwürfen  F. 
unverändert  bestehen,  wie  vorher.  Diese  Einwendungen 
sollen  hier,  soweit  sie  zu  dieser  Frage  gehören,  kurz  beleuchtet 
werden.     Der  Einfachheit  wegen  fange  ich  mit 

2)  an.  Ich  hatte  die  Endung  ti  von  vornherein  wörtlich 
als  ein  „feminines  ^i-Demonstrativ"^)  (S.  160,  Z.  5  v.  unt.) 

')  Die  Länge  des  e  sei  unsicher,  wahrscheinlich  e  das  Ursprüngliche; 
diese  letztere  Vermutung  erklärte  ich  später,  S,  636,  für  nicht  genügend 
begründet. 

^)  Ich  schrieb  hierüber  wörtlich  S.  160:  ,,Auf  alle  Fälle  hat  sich  das 
mask.  ä  [im  Arab.]  in  der  Aussprache  einer  Reihe  von  Dialekten  er- 
halten", habe  also  nur  in  dem  Vorkommen  des  da  in  Dialekten  „üeber' 
reste"  des  ursemitischen  de  gefunden.  —  In  dem  zweiten  Artikel  sagte  ich  irr- 
tümlich, dass  im  classichen  Arabisch  nur  diese  Aussprache  bezeugt  sei,  weil 
Sibaw.  und  Mufa§§al  nur  diese  erwähnen.  Ob  es  die  alleinige,  oder  eine  von 
beiden  Masculinformen  ist,  hat,  wie  S.  160  zeigt,  auf  meine  Beweisführung 
keinen  Einfluss;  ich  habe  ja  das  mask.  da  in  den  neueren  Dialekten  selbst 
hervorgehoben.  Es  kommt  darauf  an,  ob  das  dae,  de  noch  erhalten  ge- 
blieben, nicht  ob  es   alleinherrschend  ist. 

')  Von  mir  hier  gesperrt,  wie  auch  in  allen  folgenden  Fällen,  wo  der 
Wortlaut  hervorgehoben  werden  soll. 
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bezeichnet,  als  „femin.  demonstratives  tf^  (162,2).  Aus  meinem 
deutlichen  „femininen  ^z-Demonstrativ"  machte  nun  zuerst  Fischer 
aus  eigener  Erfindung  ein  „reines  Suffix"  (S.  447,  Z.  18)  und 
fragte  darauf  vier  Leipziger  Kollegen  an,  ob  ein  „reines  Suffix" 
sich  zu  absoluter  Selbständigkeit  entwickeln  könne  (S.  447). 
Als  ich  ihm  nun  unter  Hinweis  auf  meinen  Wortlaut  vorhalte, 
dass  er  mir  eine  mir  fremde  Ansicht  unterschiebe  und  dann  als 
die  meinige  bekämpfe,  hat  er  den  Mut,  vor  seinen  Lesern  zu 
behaupten,  dass  ich  „jetzt,  ohne  es  einzugestehen,  eine  völlig 
neue  Ansicht  von  ti  vortrage",  dass  meine  jetzigen  Aus- 
führungen zu  tl  „in  der  Hauptsache  ein  Novum  darstellen,  von 
dem  er,  F.,  Nichts  habe  wissen  können".  —  Oben  ist  meine 
Charakterisierung  des  tl  wörtlich  reproduziert.  In  ihr  konnte 
F.  unmöglich  ein  „reines  Suffix"  gefunden  haben.  Ich  über- 
lasse es  den  Lesern,  über  die  Oberflächlichkeit  solcher  Kritik^) 
und  über  die  Art,  wie  sich  F.  auch  nach  meinem  Hinweis  auf 
seine  falsche  Unterstellung  verhalten  hat,  sich  selbst  ihr  Urteil 
zu  bilden. 

Zu  1)  hatte  F.  es  für  gewagt  erklärt,  dass  ich  zum  hebr.- 
aram.  de  auch  das  aeth.  ze  stelle,  obgleich  jenes  einen  langen, 
dieses  einen  kurzen  Vocal  habe  (S.  443).  Ihm  war  es  offenbar 
unbekannt,  dass  dieselbe  Quantitäts  -  Differenz  zwischen  andern 
Partikeln  herrscht,  die  trotzdem  unbestritten  zu  einander  gehören, 

wie  njJ7?  mit  ä:  ,^'^'^  niit  a,  —  aeth.  'en-balä  mit  ä:  ^Jb  mit 
ä  (ae)  u.  A.  Auf  meine  Entgegenhaltung  dieser  und  anderer 
Fälle  (S.  635,  Anm.  3)  ist  er  bei  seiner  Replik  die  Antwort 
schuldig   geblieben,    noch  weniger   hat  er    etwa  selbst   sich  an 

hebr.  Pjij  mit  ä  gegenüber  syr.  ^]  mit  ä,  (galil.  sogar  pjIm)  er- 
innert, die  ja  zeigen,  dass  bei  sonstiger  qualitativer  Gleichheit 
der  Partikelvocale  der  Einwui-f  von  der  Quantitätsdifferenz  nichtig 


')  So  hatte  er  auch  dazu,  dass  ich  ,-15,  aeth.  me-nt  zu  assyr.  mi-nu 
stellte,  bemerkt,  ich  müsste  darnach  konsequeter  Weise  zi  für  die  Grundlage 
von  aeth.  ze  halten  (S.  443),  ohne  zu  wissen,  dass  in  der  assyr.  Schrift 
e  und  i  gleich  sind.  Auf  den  Vorhalt  dieser  Thatsache  (S.  638)  hat  er 
geschwiegen. 
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■war*).  Die  Kürze  des  jnasc.  Vocals  liegt  zudem  nicht  Mos  im 
aeth.  ze  vor,  sondern  auch  in  den  meisten  aram.  Formen,  wie 
|n,  nn,  syr.  'at-wu  u.  A.  m.,  die  ich  ihm  dann  S.  635  entgegen- 
hielt und  auf  welche  hin  ich  auch  das  hebr.  n?  als  nur  ton- 
gedehntes bezeichnete  (S.  635  f.).  Nach  diesem  meinem  Hinweis 
soll  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Masculine,  wie  F. 
(S.  659)  zugibt,  „etwas  ganz  anderes  sein",  und  nur  unter  diesen 
veränderten  Umständen  solle  sein  Einwurf  nicht  mehr  giltig  sein. 
Schade  nur,  dass  F.,  wie  er  das  erste  Mal  diese  kurzvocaligen 
aram.  e- Masculine  nicht  kannte,  dieses  Mal  von  den  parallelen 
langvokaligen  aram.  e-Masculinen  Nichts  weiss,  dem  targum. 
^j-^T  (nicht  ^j-n,  wie  \y']),  dem  syr.  ß,ä)-de,  das  im  Gebrauch 
feminin,  der  Form  nach  aber  mit  dem  masc.  pn  identisch  ist 
(vgl.  das  wirldiche  Feminin  im  syr.  ],..^|).  Das  Aram.  hat 
also  Masculine  mit  kurzem  wie  mit  langem  e -Vokal,  von  denen 
nur  jene  die  häufigeren  sind.  Also  war  der  ganze  Einwand, 
der  von  der  Quantität  entnommen  war,  von  vornherein  nichtig. 
Oder  wird  Jemand  im  Aram.  selbst  die  zweierlei  Masculina, 
f-^n  mit  kurzem,  ''p-n  mit  langem  e,  als  ursprünglich  verschiedene 
auseinanderreissen?  Und  wenn  dies  hier  ausgeschlossen  ist, 
worauf  hin  konnte  gegen  die  urspr.  Einheit  von  aeth.  ge  und  aram.- 
hebr.  ee  der  Längeneinwand  erhoben  werden?  Mit  welchem 
Recht  konnte  er  noch  aufrecht  erhalten  werden,  auch  als  die 
weiteren  gleichen  Fälle  von  Längendifferenz  (S.  32)  vorgehalten 
waren  und  F.  kein  Wort  der  Erklärung  über  sie  zu  geben  ver- 
mocht hatte?')  Noch  dann,  als  F.  selbst  da  und  da  und  sogar  noch 
mit  ihnen  de,  de,  di  auf  dieselbe  Urform  da  zurückführen  wollte? 
Es  bleibt  also  dabei,  dass  nach  dem  Tatbestand  im  Aram., 
Hebr.,  Aeth.  und  auf  Grund  dieses  Zusammenstimmens  im  Ur- 
semitischen das  Masc.  ze,  das  Fem.  zä  lautete,  und  hinsichtlich 
der  Quantität  des  ze  Das,  was  ich  zu  allererst  (S.  159,  Anm.  1) 
geschrieben:     „Das    Längenverhältnis    differiert   in  den    Einzel- 

*)  Bei  seiner  eigenen  Aufstellung  nimmt  F.  diesen  Einwurf  selbst  nicht 
ernst;  denn  nach  ihm  sollen  trotz  der  verschiedenartigen  Quan- 
tität da,  da,  da,  j,  de,  di,  Alle  dasselbe  Masculin  da  darstellen!  (S.  664) 
Ausserdem  sollte  auch  die  Färbung  von  a  zu  c  nur  durch  Imale  bedingt  sein. 
So  hoch  schätzt  F.  selbst  den  Wert  seiner  Anschauung  ein. 

3 
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sprachen"  (vgl.  oben  S.  31  Amn.  1).  Die  urspr.  Quantität  ist 
unsicher,  ist  aber  für  unsere  Frage  von  keiner  weitergehenden 
Bedeutung. 

3)  Ob  das  Ar  ab.  noch  „genügende  Ueberreste"  von  dem 
Masc.  de  bewahrt  hat  —  was  ich  S.  159  bejaht  habe,  wie  ich 
es  heute  bejahe  —  ist  für  das  Ursemitische,  wie  ich  wiederholt, 
aber  für  F.  vergeblich  hervorgehoben  habe,  nicht  entscheidend, 
weil  durch  das  Uebereinstimmen  des  Hebr.-Aramaeischen  mit 
dem  Aethiop.  das  ursemit.  Verhältnis  genügend  erwiesen  ist. 
Nur  wegen  des  Arabischen  allein  ist  es  zu  besprechen. 

Dass  solche  Ueberreste  auch  im  Arab.  vorliegen,  steht  schon 
für  die  klassische  Sprache  durch  das  Zeugnis  des  Sibaw.  II  282,  18; 
289, 11. 12,i)'Ahfas'  und  „einer  Anzahl Basrier"  (ZDMG59,444),  des 
MufassaP  160,  IJa'is  (mit  Berufung  auf  Slbaw.)  444,  8  ff.  1267  18  ff. 
absolut  fest.  Wenn  ihnen  gegenüber  Mi§bäh  es  -^Jt  ,_5.^-i«^  ^J 
nicht  kennt,  während  er  von  Andern  berichtet,  dass  sie  es 
wohl  bezeugen  (F.  in  ZDMG.  59,  444),  so  ist  damit  erwiesen, 
dass  es  in  den  Dialekten  üblich  war,  die  die  ersteren  Gram- 
matiker hörten,    in    anderen  nicht.      Damit   ist  das  Vorkommen 


^)  Bei  Ausdrücken,  die  Sibaw.  nur  selten  gehört  hat,  deutet  er  dies 
besonders  an;  z.  B.  CJ  jJ!  ^/o  u5üJ  Ia«^.*«  njj«^-^**  S^  (IJa'ls  1273,3). 
Hier  aber  bezeugt  er  es  a.  a.  0.  schlankweg.  —  Dass  die  Stelle  Sibaw. 
II  283,  20,   durch  die  F.    Sibaw.'s  Zeugnis   aus    der  Welt    schaffen  möchte, 

corrupt  ist,  dafür  genügt  es,   sie  hierherzusetzen:    »ö   i^*^^   J^.   ^   i3lS^ 

^\       b,AtoJ       viLi        ^^A       '».i}      ^5      Wi       Ci^i;       C>Jli      y5^Jl/      IJ'ti        Ci^J^j. 

Von  !J  kann  hier  keine  Rede  sein,  weil  Sibaw.  sowohl  S.  282, 19,  wie  289, 11. 12 
bezeugt,  dass  dieses  an  sich  Imäla  hat,  während  er  hier  nur  von  solchen 
Fällen  handelt,  wo  durch  ein    i  in  der   vorhergehenden  Silbe  Imäla  entsteht, 

wie    U/»,    iJl.    Es  ist  einfach  L^  zu  lesen.  —   Selbst  Druck-  oder  Schreib- 

fehler  Jahn's  sind  für  Fischer  als  Zeugnisse  gegen  Sibaw.  nicht  zu  schlecht. 

Zu   dem   viL«    !J    t^J^ßj   ^*,     (Sibaw.   II    282,   18)    sagt    Siräfl    bei    Jahn: 

!J  ^  v^bSI  t^U  tut  v3Lx  ^  oJ^t  IjImj  (J  (^\  ^-j: 
„Sie  imaliren  nicht  das  Alif  von  S^,  während  sie  doch  (lies  «3t  für  das 
sinnlose  toi)  das  Alif  von  tJ  imaliren"  [und  dieses  nun  das  ä  von  S^ 
weiter  imaliren  müsste,  wie  bei  toUcl-  Fischer  aber  zieht  aus  dem  Corruptel 


—  Sü- 
des dae^  de  in  Dialekten  des  klass.  Arabisch  zweifelsfrei  er- 
wiesen. Und  ebenso  durch  dessen  Vorkommen  in  neuen  Dialekten. 
Das  hat  jetzt  F.  selbst  feststellen  müssen.  Denn  während  er 
früher  zu  den  Zeugnissen  über  das  klassische  dae  bemerkt  hatte : 
„Aus  allen  diesen  Stellen  würde  ich')  nur  zu  folgern  wagen, 
„dass  U  dß  wahrscheinlich')  (die  einzige  Autorität  dafür 
„scheint  Öibawaih  zu  sein)  vereinzelt')  mit  Imäla,  also  als  de 
„gesprochen  wurde"  (S.  445),  ist  seitdem  aus  diesem  „wahr- 
scheinlich vereinzelten'"  de  auf  S.  654  desselben  Jahrgangs  bei 
F.  Das  geworden,  dass  in  den  gesamten  modernen  Dialekten  für 
das  Masc.  da,  da,  da,  z.  T.  neben  de,  de.  de.  di  o.  ä.,  meist 
aber  allein  auftritt.  Also  ist  das  de  doch  nicht  nur  „wahr- 
scheinlich vereinzelt".  Wenn  er  nun  an  dieser  Stelle  nicht 
wieder  vergessen  hätte,  was  er  eine  Seite  vorher  (S.  653)  sagt, 
„dass  die  Dialekte  eine  Fülle  von  Sprachmaterial  enthalten,  das, 
obwohl  in  der  Literatursprache  nicht  nachweisbar,  nicht  jünger 
ist  als  diese",  so  würde  er  meine  Berufung  auf  diese  dialektischen 
de,  de,  di,  welche  auch  in  den  nicht  zur  Imäla  neigenden  Dia- 
lekten auftreten,  sich  wahrscheinlich  gründlicher  überlegt  haben. 
Wenn  im  heutigen  Mekka,  wo  ein  so  feiner  Beobachter  wie 
Snouck  Hurgronje  „keine  regelmässige  Imäla  des  a  beobachtet 
hat"  (Sprichw.  S.  7),  neben  dem  regelmässigen  hädä  ebenso 
regelmässig  ßejde  „so"  steht,  so  kann  darin  nur  das  ursemit. 
masc.  de  sich  erhalten  haben,  daher  ebenso  in  dem  entsprechenden 
(Jci)de  desAegypt.  und  des  Omani-),in  dem  aegypt.  a-di  „dieser", 
in  dem  de,  hä-de  des  Omäni,  welches  dieselbe  Endung    ^J^  wie 

im  Plural  hadyle,  ^^t-f-  \ö\j>,  aufweist  und  neben  welchem  da-Jia 
mit  a  dort  unverändert  steht,  von  Imäla  also  Nichts  zu  sehen  ist. 

noch  sinnreiche  Schlüsse:  „Man  beachte  hier  das  IJt  „wenn!".  Mit  solchen 
Mitteln  sucht  er  das  zweifache  Zeugnis  des  Sibaw.  selbst  über  dae,  das 
des  Mufa§§al  und  des  Ihn  Ja'iä  vergessen  zu  machen ! 

^)  Von  Fischer  selbst  gesperrt. 

^)  Es  hat  also  tiefere  Ursachen,  dass  in  Handschriften  des  classischen 
Arab.  ungewöhnlich  häufig  ,^S.^  (so  immer  im  Cod.  Sinait.  aus  dem 
10.  Jahrb.,  wo  niemals  für  t  '     erscheint,  Oestrup  ZDMG  51,461) 

und  {jOS  geschrieben  wird.  Das  Zusammentreflfen  der  obigen  Dialekte 
beweist,  dass  sich  gerade  in  der  Composition  mit  ha  (Jce)  das  alte  Masc. 
de  zäh  behauptet  hat. 
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Dass  da,  das  ursemit.  Feminin,  im  Arab.  das  gewöhnliche 
Masc.  geworden  ist,  erscheint  F.  ungeheuerlich  (S.  655).  Offen- 
bar weiss  er  nicht,  dass  genau  ebenso  im  Syr.  das  ursemit.  Masc. 
de  in  ha-de  immer  als  Feminin  erscheint.  Daneben  liegt  dort 
das  ursemit.  Feminin  da  in  'ai-da  „welche"  gleichfalls  als  Fe- 
minin vor,  also  de,  da  nebeneinander  als  Feminine,  wie  in  arab. 
Dialekten  als  Masculine.  Wagt  F.  nun  auch  im  Aram.  das  Fem. 
de  als  Imäla  aus  dem  da  zu  erklären?  Oder  meint  er,  dass  bei 
demselben  Paar  zwar  im  Syrischen  Entwicklung  aus  den  zwei 
ursemit.  Geschlechtsformen  vorliege,  dagegen  in  den  arab.  Dia- 
lekten wilde  Vokalanarchie  bald  da,  bald  de,  de,  bald  di  neben- 
einander habe  sprechen  lassen? 

Es  ist  vielmehr  klar^  dass  wie  dort  so  hier  die  Masc-  und 
die  Fem.-Form  nebeneinander  unter  Aufgabe  ihrer  Geschlechts- 
scheidung stehen  geblieben  sind,  während  in  den  andern  aram. 
Dialekten,  im  Hebr.  und  Aeth.  diese  Scheidung  sich  unverändert 
erhalten  hat  und  uns  hierdurch  den  ursemit.  Zustand  aufzeigt. 

In  derselben  Art  hatte  F.  bestritten,  dass  es  ein  ursemi- 
tisches e  gebe  (S.  443).  Als  ich  ihm  darauf  eine  ziemlich 
reichhaltige  Liste  von  Fällen  präsentierte,  die  schon  längst  pu- 
bliziert, ihm  aber  offenbar  unbekannt  geblieben  waren  (S.  633  f.), 
überging  er  in  seiner  Antwort  (S.  644  ff.)  die  Fälle  des  über- 
einstimmenden e  im  Aeth.  einer-,  im  Hebr.-Aram.  andererseits  i), 
die  allein  schon  ein  ursemit.  e  beweisen,  mit  beredtem  Still- 
schweigen. Die  zahlreichen  Erscheinungen  aber  des  altarab.  _!., 
das  von  den  grossen  Philologen  der  Araber,  Sibawaihi,  Zamah- 
sari,  Ibn  'Aqil  u.  A.,  ausdrücklich  als  e  bezeugt  wird  und 
welchem  in  den  korrespondierenden  Wörtern  der  andern  semit. 
Sprachen  regelmässig  ein  e  entspricht,  sollten  auf  einmal  nicht 
ein  ursprüngliches  e  bezeichnen;  es  sollte  „reinste  Willkür"  von 
mir  sein,  sie  dafür  in  Anspruch  zu  nehmen  (S.  669).  Dabei 
vergass  er  nur  hinzuzufügen,  dass  dieselbe  „ganz  willkürliche" 
Annahme  z.  B.  von  Nöldeke  seit  dem  Jahre  1860'^)  bis  1904^), 

*)  Wie  aeth.  'arwe  =  hebr.,  aram.  ,ti"ik.  Vgl.  noch  die  aeth.  Infin.  wie 
weddäs-e,  hüräh-e  mit  den  ostaram.  Infin.  auf  t       . 
*)  Beiträge  zur  Gesch.  des  Qorän's  253. 
")  Beitr.  zur  semit.  Sprachwissenschaft  S.  61  M. 
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von  Praetorius  in  den  Spalten  der  ZDMG  selbst  (Bd.  56,687) 
ebenso  yertreten  worden  ist,  wie  von  mir  in  der  „Nominal- 
büdung«  S.  375  ff.  (i.  J.  1894),  in  ZDMG.  58,  437.  441,  ohne 
dass  sie  jemals  von  irgendwoher  beanstandet  worden  wäre,  ohne 
dass  F.  selbst  in  der  von  ihm  redigierten  ZDMG.  gegen  sie 
irgend  etwas  bemerkt  hätte.  Jetzt  auf  einmal,  nachdem  Fischer 
ohne  Prüfung  ein  ursemit.  e  geleugnet  hat,  und  ihm  nun  die  zahl- 
reichen Fälle  dieses  ,  <;—  =  H— -  =  I—  entgegengehalten  werden, 
verschweigt  er  diese  Uebereinstimmung  der  andern  Gelehrten 
mit  mir  vor  seinen  augenblicklichen  Lesern  und  erzählt  ihnen, 
dass  ich  eine  „ganz  willkürliche"  Annahme  aufgestellt  habe. 
Darüber  ein  Wort  der  Würdigung  hinzuzufügen,  wäre  zu  viel! 
Ich  werde  hier  nicht  nochmals  die  zahlreichen  Fälle,  durch 
die  das  ursemitische  e  völlig  gesichert  ist,  wiederholen  nach  den 
treffenden  Ausführungen  Nöldeke's  a.  a.  0.  vom  J.  1860,  und 
nachdem  ich  eine  Liste  davon  ZDMG.  59,  634  ff.  zusammenge- 
stellt. Aber  auf  die  Unmöglichkeit  von  F.'s  neuer  Aufstellung, 
dass  das  arab.  ein   ursemit.  a   repräsentieren    solle, 

hinzuweisen  will  ich  mir  nicht  versagen. 

F.  hätte  diese  These  nicht  aufstellen  können,  wenn  er  auch 
nur  der  naheliegenden  Tatsache  sich  erinnert  hätte,  dass  mono- 
plithongisches  sich  beim  Antritt  von  Suffixen  ohne  Weiteres 

in  diphthongisches  ai  zerdehnt  in  ^t:  y:5^J5,  —  C5^*  w^.-^J^i  — 

(^jJ;  «5osXi;  das  war  natürlich  nur  bei  einem  m  möglich,  nie- 
mals aber   bei  ä.^)     Dasselbe    hätte    ihn    das   Verhältnis    von 


')  Diesen  sehr  einfachen  Sachverhalt   habe   ich  Fischer   schon  einmal 
vorgehalten;    er   will    ihn  aber    nicht  verstehen.      S.  638  ob.  sagte  ich,  daas 

c^^jÖ^   o-jö  ebenso   auf  monophthongische  ä  [in  da,    de]   zurückgeht,   wie 

lo-wJ^  ^^^.K^  auf  diphthongisches  arab.  ^ ,  aram.  'os',  ich  erklärte  noch  die 
unterschiedliehen  Vocalisation  in  dae  und  Ttaj  in  Anm.  2  mit  den  Worten: 
„Bei  Partikeln  [wie  Itai]  ist  diphthongischer  Wortausgang  aj  im  Aram.  und 
Ilebr.  mehrfach  vorliegend;  s.  Nominalbildung  S.  376  f.  [dort  ist  ^pa,  i^«, 
^S^g;. ,  |->ns  u.  s.  w.  genannt] ;  beim  Pronomen  [wie  de]  herrscht  überall 
der    Monophthong".      Pas    verdreht   Fischer    (S.    6B5,    Z.'  8    von    unten) 
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^Aji  ^i^j^j,  —  ij^ß'  cT^ß  ^^^^^^  müssen,  wenn  er  es  beachtet 
hätte.  Der  Diphthong  ai  beweist  hier  überall  mit  unausweich- 
licher Sicherheit  das  urarabische  monophthong.  ae  der  Grundform. 

Ebenso  wird  im  Dual  und  fem.  Plural  dieses  ^_1_  in  ai 
zerdehnt,  z.  B.  ^^.,L-^>:,  ^.,U^,  gegenüber  ^.,5j.Äi:  ^jz>\  u.  A.  im 
Plur.  in  A^j'Lj^f  u.  s.  w.  Auch  diese  Zerdehnung  war  natürlich 
nur  möglich  von  einem  ae,  nicht  aber  von  a  aus.') 

Dessgleichen    beweist    die    Entsprechung    von    syr.     >V^ 
hebr.  "'S?,    dass  der  Endlaut   von  ^b  ein  ae,   nicht  ä,  ist;    das- 
selbe  ergibt  sich  aus  ^na,  ^^^]  für  ^x.»  und  alle  gleichen  Fälle. 

Der  Name  ng^a,  Mtouafi]^  wird   im  Qoran    und    überall    mit 

^c>*^y>  wiedergegeben;  der  syr.  Ortsname  Teil-Mahre,  I^mIäIxJ;  mit 

^^^  J^'i  (JäqutI869);  also  bedeutete  das^^^ ein  e,  nicht  a.  Das  ä 

des  aram.  Emphaticus  ist  dagegen  so  wie  dort  t_L;  vgl.  S.  42  unten. 

Im  Qorän  reimt  _1_  überall,  bis  auf  3 — 4  Ausnahmen, 
nur  auf  '  ^  aber  nicht  auf  5__.  So  ohne  Ausnahme  in 
Sure  87  in  19  Versen  [wo  natürlich  auch  Uij  ein  _  der  Aus- 
sprache vertritt],  in  S.  79  die  Verse  15 — 26;  34—41,  in  S.  92 
bei  allen  21  Versen,  in  S.  80  Vs.  1 — 10,  in  der  vollständigen 
S.  87,  in  S.  53  die  Verse  1—57. 2) 

Schon  Nöldeke^)  hat  diese  wichtige  Tatsache  gebührend 
betont  und  denselben  Schluss  auf  die  ae-Aussprache  des  ,  ^-1- 
daraus  gezogen,^)    wie  ich.      Fischer  unterdrückt  den  Hin- 


zu    folgendem    Gallimathias :    „Barth    statuirt,    dass    das    j—  von  vi>.Ji3 
monophthongisch  sei!" — Aehnliche  Proben  von F.'s Kunst  8. unten  S.43M.,44 — 6. 

^    o    -. 

')  Von  einem  ä  aus  entsteht  bekanntlich  ..-IjLiaAj,   resp.  im^sIOj. 

So     , 

2)  Nur  Vs.  26.  29  endigen  hier  auf  La.ä»      Vgl.  dazu  Anm.  4. 
ä)  Gesch.  d.  Qoräns  263. 

*)  Nöldeke  führt  dort  S.  263  M.  zum  Beweis  dafür,  dass  (^ wie  ae 

oder  e  gesprochen  worden   sei,    aus:      Wenn   man    die   grosse  Zahl  der  auf 
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weis  auf  Nöldeke's  Darlegung  über  die  Reime  des  Qorans 
und  die  Folgerung  daraus,  obgleich  er  die  Stolle  des  Buchs, 
auf  der  sich  dies  Alles  befindet,  an  anderer  Stelle  für  einen 
andern  Zweck  zitiert! 

Dagegen  behauptet  F.  sogar  das  Entgegengesetzte:  ,,^— 
und  |_1_  reimen  überall  in  der  Poesie  auf  einander."^)  Als 
Beleg  für  das  „überall"  zitiert  er  drei  Stellen.  Deren  erste 
Hamasa  660  ff.,  beweist  das  Gegenteil  davon,  denn  es  reimen 
nur  auf  einander.-)     In  der  zweiten,  Ham.  429,  findet  sich 

neben  3  Versen  mit     einer  mit  !__  (!js^).  —  In  der  dritten, 

Agh.  XVI,  143,  7  ff.,  reimen  wieder  nur  auf  einander,  da- 

neben zwei  verkürzte  *LI_,  die  an  sich  weder  L_l.  noch  jc— -> 
sondern  mit  dichterischer  Licenz  veränderte  Formen  sind;  in 
diese  Licenz  fällt  auch  der  Reim.  Dagegen  findet  sich  auf  der 
gleichen  Seite  Z.  1 — 6    ein  Gedicht  von  6  Versen,    in  dem  nur 

auf  einander  reimt,  w^ovon  aber  F.  wieder  schweigt. 

So  ist  das  Material  von  nicht  einmal  3  Stellen  beschaffen, 
auf  das  hin  Fischer  seinen  Lesern  die  Behauptung  zumutet: 
,  ,_L  und  t_l_  reimen  überall  in  der  Poesie  auf  einander!" 


^ ic——i    U^": ausgehenden    Verse    bedenkt,    wird   man    es    nicht   für 

Zufall    halten,    dass   nur    bei    ganz   wenigen     ^ und    i auf  einander 

reimen;  diese  wenigen  Fälle  können  aber  bei  der  bekannten  Ungenauigkeit 
des  qoranischen  Reims,  der  sich  noch  ganz  andere  Freiheiten  erlaubt,  nicht 
von  Gewicht  sein."  Dazu  die  Anmkg. :  „Jedenfalls  ist  der  Reim  von  ä  auf  ae 
oder  e  leichter  als  der  ganz  gewöhnliche  von  '7  auf  T." 

^j  Nöldeke  a.  a.  0.  hatte  behauptet,  dass  sie  oft  auf  einander  reimen. 
Auch  für  das  oft  hat  N.  keinen  Beweis  erbracht. 

2)  Der    Schreiber    der  Leidener  Handschrift   schreibt   nur,    wie    zu- 

weüen  Andere,  I für  ^ ,  also  LiiÄit,  ^5Lf\.il,  ^la^a/«,  wo  die  allge- 
meine  arab.    Orthographie    bekanntlich  ^ hat.      Die  alten  Dichter  sind 

natürlich  für  diesen  Schreiber  nicht  verantwortlich.  Das  L/*o  661,  3  bildet 
Dual  ^-jIa^^wJ  (neben  ^.^^ — ),  —  (c^  662, 1  mit  /c——  vgl-  bei  Lane 
u.  d.  W. 
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In  kufischen  Qoranhandschriften  wird      _1_  oft  als  t  ge- 
schrieben;') es  wurde  also  als  e  gehört. 

Den  arab.  Infinitiven  des  Typus  ^_^iAc,  i^yäo  entsprechen 

die  syrischen:  ^^i^a^,  ^^jk-a^;  das  arabische  j^^JL.  ist  =  ^oli^ 
„Wachtel" ;   also    ist    das  /c— -  ^i^i  ^^  —  ^y^'-  ^h  kein  ä. 

Alles  eben  Angeführte  sind  objektive,  sichere  Zeugnisse 
der  Sprache  selbst  dafür,  dass  =  e,  ae  ist.     Dazu  kommt 

die  Bestätigung  der  arab.  Grammatiker,  dass  es  tatsächlich  als 
e,  d.  h.  mit  Imäla,  gesprochen  worden  ist.  Beide  Quellen  zu- 
sammen lassen  keinem  Zweifel  darüber  Raum,  dass  ae,  e  die 
urarabische  Aussprache  ist,  die  für  uns  allein  bei  Eruierung  des 
ursemitischen  Demonstrativs  in  Betracht  kommt. 

Die  Bezeugung  der  arab.  Grammatiker  von  der  ae-Aussprache 
der  i-,  _/- haltigen  Silben  glaubt  F.  seltsamer  Weise  damit  zu 
beseitigen,  dass  sie  diese  Angabe  „nur"  in  dem  Kapitel  über 
die  Imäla  machen,  an  anderer  Stelle  aber  das  ic—  ^1^  Alif 
maqsura  bezeichnen  und  von  der  ae-Aussprache  schweigen  (S.  664). 
Ich  denke,  dass,  wenn  die  Aussprache  in  einem  Kapitel  bezeugt 
ist,  sie  sich  auf  dem  Wege  zu  andern  Kapiteln  der  Grammatik 
nicht  wohl  geändert  haben  kann.  Sie  brauchte  nicht  nochmals 
erwähnt  zu  werden,  weil  es  an  der  richtigen  Stelle  schon  ge- 
nügend geschehen  ist. 

Die  Theorie,  dass  und  *L-1-  sich  nur  durch  ihre  Ver- 

kürzbarkeit,  nicht  auch  durch  ihre  urspr.  Vokalaussprache  unter- 
schieden, kann  man  allenfalls  arab.  Grammatikern  hingehen 
lassen,  die  die  Entsprechung  in  den  andern  semitischen 
Sprachen  nicht  zu  kennen  brauchen;  aber  einem  modernen 
Philologen  ist  sie  nicht  gestattet.     Er   muss  wissen,    dass    dem 

in  diesen  regelmässig  ein  e  entspricht,  2),  dem  'L_l.  hingegen 


^i!     für  ^Jl,    —      (^«L^ai    für  (^.Luai  u. A.m. —  S.  oben 

S.  14,  Anm.  3. 

*)  Im  Aetli.  äaMOi-  —  \^*^,  im  Hebr.  ,«i^j^  -  c^^-*'  ^^  Aram.  pLs^^ 

=     JL:^j,    Vgl.    die    zahlreichen    Belege   Nominalbildung   S.    379  ff.    und 
ZDMG  59,684. 
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ebenso  regelmässig  ein  aeth.  a,  hebr.  ö,  aram.  öt. ')  —  Hieraus 
muss  er  auch  wissen,  dass  wenn  die  bezeugte  Imäla  in  gewissen 
Dialekten  des  Arab.  nicht  so  scharf  wie  in  andern  oder  in 
manchen  Provinzen  gar  nicht  eingehalten  worden  ist  —  wie  an- 
geblich im  Hi^az  nach  Ihn  Ja'iJi  und  Sujuti,^)  während  sie  im 
Ne^d  Rege]  war  —  die  Aussprache  das  Urarabische  re- 
präsentiert, welche  mit  den  anderen  semit.  Sprachen 
zusammenstimmt,  d.  h.  die  inhaerierende  Imäla, ^j  das  e, 
weil  es  dem  e  des  Aeth.,  Hebr.,  Aram.  entspricht.^)  Dass  das 
urarab.  ae  in  einzelnen  Dialekten  zu  a  werden  konnte,  hat  seine 
Parallele  an  gleichen  Vorgängen  im  Indogermanischen.^)  Die 
neueren  arab.  Dialekte  aber  hätte  F.  um  so  weniger  als  Zeugen 
für  die  urarabische  Aussprache  beibringen  dürfen  (S.  668  ff.), 
als  er  aus  ihnen  ebensogut  beweisen  könnte,  dass  das  Altarabische 
keine  Diphthonge  au,  ai,  sondern,  wie  in  fast  allen  modernen 
Dialekten,  ö,  e  (nach  dem  Tunisischen  sogar  ü,  l)  gehabt, 
dass  seine  Fem. -Endung  im  Stat,  absol.  nicht  'i_I_,  sondern  ofh) 
gelautet,  dass  es  keine  kurzen  Flexionsvokale  gehabt  habe,  dass  im 
uraram.  "n^^j  kein  Schlussdiphthong  war,  weil  er  im  babyl.  m'H 
und  syr.  A-^1  fehlt,  und  noch  vieles  Gleichwertige. 


')  Z.  B.    sUs    =  aeth.   fedä;   —    S^    =  hebr.  fh:'^    i^  =  syr, 

,  T 

o  e> 

y^s^    —    ^LwJ' s=  syr.  >^S£Ls,  und  so  immer.  Vgl.  Nominalbildung  S.  391  ff. 

')  Der  Reim  im  Qorän  von  i^—  fast  stets  nur  auf  - — ,  sowie  die 
Qorän-Orthographie ,  die  gewiss  nicht  aus  dem  Ne^d  stammt,  beweisen,  dass 
diese  Angabe  in  ihrer  Allgemeinheit  unrichtig  ist. 

•)  Wie  gesetzmässig  diese  io  der  xoiw}  des  Arab.  bei  inhaerentem  »,  j 
eintrat,   beweist   die   Stelle   Ibn  Ja'i§   597, 6  ff. :    pU-w^I    ^a   s-^^j^   ij*-^'^ 

*uj5  ^^äJiÄj^j.  [Auch  die  Kufenser  machen  hiervon  nur  die  Ausnahme,  dass 
auch  bei  Nomina  von  ult.  w,  die  nach  dem  ersten  Radical  ;/,  t  haben, 
Imäla  eintrete].  —  Daher  beeinträchtigen  auch  die  7  „hohen"  Laute  J?  ^  ö 
U.S.  w.  diese  Imäla  nicht.    Vgl.  S.  43  unt. 

*)  Vgl.  S.  40,  Anm.  2. 

')  Für  den  dialektischen  Uebergang  aus  e,  e  in  a,  i'i  vgl.  Brugmann, 
Kurzgef.  indog.  Gramm.  §  92.  98. 
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Im  höchsten  Grade  muss  es  aber  befremden,  dass  Fischer 
als  Beweise    für    die    «-Aussprache    des  die    sinaitische 

Schreibung  hijjSk  {iiy)  für  ^j.c ,  nSj?n  für  ^^\  in  Anspruch  nimmt 
(S.  667).  Es  ist  ihm  offenbar  fremd,  dass  in  den  aram.  In- 
schriften das  N  ebensogut  für  auslautendes  B  steht,  wie  für  a, 
(so  für  e  im  Particip  act.  des  Peal  K23,  soi,  des  Ethpeel  N3:no, 
im  Impf.  Ethpeel  «yan"*,  «Sin"*),  dass  Dasselbe  im  Syrischen  Regel 
ist/)  dass  der  Gott  der  Nabatäer  Aouaotpr^  (Steph.  Byz.  u.  d.  W.) 
in  ihren  eigenen  und  sinaitischen  Inschriften  siK^n  geschrieben 
wird'^),  dass  ebenso  in  palmyr.  Inschriften  ßou^  =  «Sin  (Vogue 
11,2;  15,8  u.  0.),  öaiar,  =  KöTi  (das.  6,  1),  MocXt]  (Accus.)  =  nSo 
(Vog.  1,  2),  Paßaas'.pvj  =  STDSil  (Zolltarif  I,  10.  11),  NUn,  Empbat. 
Plur.,  „Kaufleute"  =  taggare  (das.  I,  7,  Vog.  4,3)  ist. 

Bew^eise  von  dieser  Nichtigkeit  bietet  F.  den  Lesern  der 
ZDMG.  neben  Vernachlässigung  von  Tatsachen,  wie  sie  S.  37 — 40 
oben  erwähnt  sind,  um  durch  sie  das  arabische  und  zugleich  das 
sicher  bezeugte  ursemitische  e  „zusammenbrechen"  zu  lassen! 
Einiges  völlig  Gleichwertige,  womit  ich  diese  Abhandlung  selbst 
nicht  belasten  will,  mag  man  noch  in  der  Anmerkung^)  nach- 
lesen.    Der  Rest  ist  Schweigen. 


')  Vgl.  ausser  diesen  und  anderen  Yerbalformen :  ]?i^j  \\*^  u.  A.  m. 

2)  Enting,  Nabat.  Inschr.  2.  3.  4  u.  o.  Inschr.  v.  Petra  8.  4,  von 
Hegra  6.  —  Euting,  Sinait.  Inschr.  559. 

')  Es  sei  hier  noch  Einiges  herausgegriffen :  F.  führt  als  Beweise  gegen 
die  Angabe  der  arab.  Grammatiker,  wonach  die  Imäla  entweder  durch  ein 
der  Silbe  inhaerierendes  »,  j  oder  durch  benachbartes  i  (Umlaut)  bewirkt  sei, 
die  babylonischen  Ortsnamen  ö^L:^i!,  »j*.^l  =  1-<^9M»>  Bt^Jl  ^  = 
8n^*l3Ö1D  ^°)  ^'^  ^^^^  diese  Bedingung  imälirt  sei.  Als  ob  die  Aramäer  in 
Babylonien  ihren  Orten  —  arabische  Namen  gegeben  hätten!  Nicht  einmal 
das  pum  Mund  von  urflüÖlD  ^^*  ^^°  darin  gestört.  (Zu  dem  aram.  Appelativ 
]-^j-k.i4  l-tfiJU  „Lager"  vgl.  P.  Smith  1264,  Nöldeke,  Sasaniden  (Tab.) 
25,  Anm.)  Er  hätte  daraus  vielmehr  das  lernen  sollen,  was  er  immer  noch 
bestreitet,  dass  die  Araber  ein  in  der  Sprache  (hier  im  Aram.)  vorhandenes  e 

in  der  Mitte  des  Worts  in  ihrer  Schrift  nicht  anders  als  mit  ! auszudrücken 

vermochten,    was  ihm  auch  die  vielen  aram.  Ortsnamen  mit  b  ==  ''3  „Haus" 

tiütten  sagen  können,  z.  B,  Li'uAÖb  Tab.  I  2172,  9,  |;A4J?-b  Tab.  II  797,  9, 
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Uäj'lJ  „Schafhaus",  u.  v.  A.    (e.  Jäqut  u.  d.  W.).     Für  das  Arab.  haben  das 

S    ^  ^   o  ^ 

selbst  schon  die  Grammatiker  gewusst,    die   die  Imäla   von   'wP^i>,    'L^Ui-jü 

I  r 

u.  3.  w.  bezeugen  (Mufa§§al  160  M),  wie  die  von  öUi  lAqil  311  M.  (Beirat). 

I 

Dann  würde  er  meine  Bemerkung  (S.  160):  „die  Imäla  des  da  kann 
bei  demonstrativen  enklitischen  Zusätzen,  wie  in  •^[J,  in  der  arab.  Schrift 
nicht  zum  Ausdruck  kommen"  nicht  als  etwas  Merkwürdiges  S.  656  citirt  haben, 

und  wenn  ich  trotzdem  die  Partikel  v.i>«..-j^^  mit  ui  als  Beleg  für  de  angeführt 
habe,  so  hätte  er  aus  Eigenem  wissen  sollen,  wenn  er  es  nicht  aus  meiner 
„Nominalbildung"  S.  376.  377  kannte,    dass   bei  Präpositionen  und  Par- 

tikeln  das  e  im  Binnenwort  als  ai  erscheint,  vgl.    tjS^jJ,]    von     Jl,     ^jJ>c 

von  ^i^^,  weiter  *-Jt^r>  ,  .i^j  Jos.*«  »j^axJ  u.  A.  m.,  daher  auch  bei  o..jO^ 
ganz   regelrecht;   dass   es  dagegen   beim    Pronomen    als  Monophthong  er- 

scheint:  »^öü  wie  ^^l-uii^^!  (wie  auch  beim  Nomen:  (c**^-  ^1-^**). 
lieber  all  Dies,  was  längst  wissenschaftlich  verhandelt  ist,  lebt  F.  aber  im 
Stande  der  Unschuld  und  bezeichnet  daher  die  ihm  unbekannte  zwiefältige 
Behandlung  des  Schluss-e  im  Arab.  als  „charakteristisch"  nicht  etwa  für  das 
Arabische,  sondern  „für  die  logische  Folgerichtigkeit,  mit  der  er  [Barth]  — 
öfters  nicht  „arbeitet" !     So  verwertet  er  seine  Unkenntnis  noch  sauber. 

Zur  Widerlegung  meiner  Bemerkung  S.  687,  dass,  wo  eine  Imäla  nicht 
durch  ein  benachbartes  i,  j  bedingt  ist  (Umlaut),  sie  nach  den  Zeugnissen 
der  arab.  Grammatiker  durch  ein  der  Form  selbst  inhaerierendes  i,  j  bewirkt 
ist,  also  bei  !J  durch  das  urspr.  e,  führt  F.  an  (S.  661),  dass  die  Imäla 
durch  die  7  „hohen"  Consonannten  Ja,  -^  ,  p,  ö  u- 8.  w.  —  verhindert 
wird,  was  natürlich  mit  den  Bedingungen  für  ihr  Eintreten  Nichts  zu  thun 
hat.  Er  hat  aber  auch  hier  wieder  die  Haupsache  verschwiegen,  das» 
diese    Verhinderung    nur    bei    der    Umlauts  -  Imäla   eintritt,    dass   dagegen 

alle  Fälle  des  inhaerierenden  *,  ^",  wie  (c*^  >  ^^  trotz  solcher  Laute 
die  Imäla  annehmen  (Mufas§al  169, 11,  Ibn  Ja'is  1258, 15,  Ihn  Aqil  313),  weil 
sie  hier  wesentlich  und  charakteristisch  ist  (s.  Ibn  Ja'i§  1260,  20).  Also  für 
alle  Fälle  des  ursemit.  P,  wie  z.  B.  auch  für  unser  de,  dae,  kommt  eine 
solche  Ausnahme  überhaupt  nicht  in  Frage.  Fischer  aber  wirft  alle  Fälle 
absichtlich  durcheinander,  um  den  Anschein  zu  erwecken,  dasa  es  eine  dem 
ursemitischen  P  entsprechende  Imäla,  die  ich  nach  den  Angaben  der  arab. 
Grammatiker  festgestellt,  nicht  gebe. 
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Für  die  Kürze  des  c  in  ,-|f  hatte  ich  auch  dessen  Schwund  in  ^^,-| 
geltend  gemacht.  F.  führt  nun  zum  Beweise,  dass  auch  lange  Endvocale  im 
Hebr.  abfallen,  nSjjD  ^°>  ^^^^  ^^  wissen,  dass  das  Schwa  mob.  das  Gegenteil 
von  Vocalabfall  anzeigt,  dass  ^^^  etwas  anderes  als  ^^i  bedeutet.  Er  führt 
weiter  syr.  Fälle  wie  nSA  r  aTjS^  ^-  ^-  ^"^i  ^^^  nicht  einmal  im  bibl. 
Aram.  und  in  den  andern  aram.  Dialekten  Geltung  haben,  geschweige  denn 
für  das  Hebr.  etwas  beweisen;  ja  sogar  das  Neuarab.,  wie  mus,  balas,  muss 
für  das  Hebr.  herhalten!    Was  würde  man  wohl  sagen,   wenn  Jemand  einen 

Abfall  des  arab.  ü  in  qatalü  aus  dem  syrischen  a^^..^,  >«riSLo  bewiese! 
Für  F.  aber  läuft  das  Alles  durcheinander!  —  In  dem  ursemit.  dä-tl  konnte 
das  I  abfallen,  weil  man  das  tl  schon  frühe  mit    der  Feminin-Endung  t  con- 

taminirte ;    das  zeigt   das   arab.  cj!  J  wie  das  hebr.  j^j^f  neben  dem  alten  olJ  j 

daher  ist  der  Abfall  des  t  nicht  erst  im  Hebr.  geschehen,  wie  ich  S.  162  an- 
nahm.   Nachdem  .if^r),-!  zu  f^,-|  verkürzt  war,  fehlte  dem  Letzteren  das  einzig 

VT-  T  - 

Differentielle  gegenüber  dem  Feminin,  das  e  gegenüber  ä,  und  so  kam  es 
naturgemäss  für  beide  Geschlechter  in  Gebrauch. 

In  ZDMG  69,  634,  Anm.  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  das  arab. 

^ dem  hebr.  H-r—  >   aber  das    arab.  ^^ dem  hebr.  H-— -   entspricht. 

Daraus  folgt  natürlich,  dass  beide  Modificationen  des  e  ursemitisch  sind, 
da  sie  sich  gesetzmässig   im  Nord-  und  Südsemitischen   entsprechen,    sowohl 

die  Endung  von  ,-|i-(i,{  =  l55^''  ^^^  ^^^  ^^^  HSCX  —  (c*^'  ^-  ^-  ■^*  Welche 
von  beiden  Arten  des  e  also  auch  bei  ,«if  die  ursprüngliche  gewesen  ist,  sie 
ist  unter  allen  Umständen  als  ursemitischer  Vocal  gesichert.  Was  F.,  der 
ohne  Kenntnis  dieser  Tatsachen  ein  ui'semit.  e  geleugnet  hatte,  jetzt  dagegen 
hin-    und   herredet    (S.  663),    sind   fruchtlose    Bemühungen,    um    den    klaren 

Tatbestand   zu  verwirren.    —    Oben  (S.  29),    sahen  wir,   dass  das    ^ = 

H-r-   lang,     das    ^ =  •"'-?—    kurz    ist,      beide    natm-lich     ursemitisch. 

So  lange  auf  dem  kurzen  e  von  ze,  de  der  Ton  ruht,  behauptet  es 
sich,  vgl.  p^T,  sobald  er  fortschreitet,  wird  es  zum  Halb  vocal,  vgl.  im 
Aram.  d^nä,  hä{d^)nä  u.  A.  m.  und  dazu  hebr.  }^,-|,  dessen  Verkürzung  sich 
nur  aus  dem  masc.  e  erklärt  (vgl.  auch  die  Verkürzung  zum  Schwa  in  njtt'^ :  J^'l), 
Für  ein  e,  mit  dem  F.  diese  Frage  bereichern  will  (S.  668  M),  ist  in  den 
vorliegenden  Endungen  weder  Raum,  noch  irgend  welche  Unterlage. 
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Zum  Schlus3  noch  zwei  Proben  von  F.'s  Kunst,  seinen  Lesern  mit 
Erfindungen  zu  dienen.  Zu  meinen  Worten  ZDMG.  69,  636:  „Dass  !<3  mit 
Imäla  gesprochen  worden,  bezeugen  .  .  .  Mufas§al  160,  13"  ruft  er  aus:  „Er 
hat  also  nicht  gesehen,  dass  ich  [F.] .  .  die  Stelle  im  Mufa§§al  sogar  zweimal 
(S.  446,  Anm.  2  und  Z.  6)  angeführt  habe,  an  letzterem  Orte  freilich  nur 
indirekt,  in  Gestalt  des  Kommentars  von  IJa'iä  dazu."  Dass  er  den  IJa'l§ 
zitiert  hatte,  steht  bei  mir  deutlich  auf  S.  636  Z.  18.  Dass  er  dagegen  ver- 
schwiegen hatte,  dass  Mufas?al  die  Imäla  des  Ü  bezeuge,  zeigt  ein  einfaches 
Nachlesen  seiner  Ausführungen  (a.  a.  0.  S.  444—6),  dass  nur  Sibaw.  die 
Quelle  für  die  dae- Aussprache  sei,  dass  auch  IJa'iä  sich  auf  Sibaw.  beziehe, 
während  vom  Mufa§§al  in  allen  Sprachen  geschwiegen  ist.  Dagegen  hatte 
er  an  anderer  Stelle  und  bei  einem  anderen  Anlass,  bei  den  Worten 
byAi2j,  blX?,  ^iUi  eine  Anmerkung  gemacht:  „Vgl.  Hariri's  Durra.,  lieber  »JUI 

im  Allgemeinen  vgl.  Sibaw.  II  279  ff.,  Mufa^gal  168  ff.,  IJa'l§  1262  ff." 
Man  sieht,  er  deutet  mit  keinem  Ton  auf  das  dae  bei  Muf.  hin,  welches  ja 
seine  Behauptung,  dass  Sibaw.  die  alleinige  Quelle  dafür  sei,  umgestossen 
hätte.  Aber  er  behauptet  später  kühnlich,  dass  er  es  bereits  angeführt  und 
ich  es  nur  nicht  gelesen  habe. 

Dieselbe  Vorspiegelung  macht  er  zu  meinen  Worten  (S.  640):  „Die 
arab.  Grundform  dü-tl  [mit  tl]  finde  auch  ich  jetzt  bestätigt  durch  hä-dätl  im 
T(ahdlb)  bei  Lane."  F.  „fragt  sich  verwundert",  ob  ich  denn  seine  Aus- 
führungen über  das  t  von  dä-tu  Bd.  68,  871  ff.  wirklich  ordentlich  angesehen 
habe";  dort  will  F.  „dieses  hä-däti  bereits  S.  872  f.  eingehender  behandelt 
haben".    Schlägt  nun  Jemand  nach,    so   findet   er   zu   seiner  Ueberraschung 

dort  ein  Zitat  des  LA  und  TA  über  o!lX^  (nicht  o!t\^ !)  nebst  den  Worten 

„Der  Lisän  hat  übrigens,  wie  man  sieht,  o!cX5>  und  nicht,  wie  Lane... 
und  Wright,  Gramm.'..  oltXP."    Diese   „eingehende   Behandlung"   bestand 

also  darin,  dass  er  diese  letztere  richtige  Form  kurzweg  verworfen  hatte, 
dass  er  sie  ohne  Beachtung  ihrer  Quelle  im  Tahdib  als  eine  blosse  Angabe 
Lane's,  Wright's  und  de  Goeje's  hinstellte  (weil  die  Endung  nach  seiner 
eigenen  verfehlten  Ausführung  S.  871 — 2  das  feminine  t  sein  sollte),  was  er 
schon  ein  Jahr  später  nach  dem  Erscheinen  meiner  Abhandlung  (S.  161) 
zurückzunehmen  gezwungen  war  (ZDMG.  &9,  448,  Z.  9  ff.).  Wenn  ich 
daraufhin  die  von  F.  inzwischen  als  verfehlt  aufgegebene  sogen,  „eingehende 
Behandlung"  mit  schonendem  Stillschweigen  übergangen  habe,  F.  aber  im 
Vertrauen  darauf,  dass  die  Leser  den  Sachverhalt  nicht  kennen,  noch  über 
mein  Zartgefühl  entrüstet  tut,  so  werden  vielleicht  jetzt  auch  die  Leser  sich 
Manches  „verwundert  fragen". 
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F.  liebt  es,  statt  auf  Stellen  zu  verweisen,  seine  Artikel  mit  dem 
Abdruck  spaltenlanger  arab.  Stücke  aufzufüllen.  Infolge  dessen  weiss  er  zu- 
weilen selbst  nicht,  was  durch  diese  Texte  —  nicht  bewiesen  ist.  So  führt  er 
ZDMG.  59,444  zum  Beleg  dafür,  dass  nur  Sibaw.  die  Imäla  des  lö  bezeuge, 
die    von   Lane    citirte    Stelle    des   Mi§bäh    wörtlich   an,    in    welcher    steht: 

;fJ!  ^J  J.*^bil  Q-o^AoJ!    Q»  iCcUr-^  ,jii-äi>^!  (3Lä,   dass  also  „Ahfaä  und 

eine  Anzahl  Ba§rier"  dae  bezeugt.  Da  'A^fa§  oft  gegen  seinen  Lehrer  Sibaw. 
polemisirt  und  eine  ganze  „Anzahl  der  Ba§rier"  noch  neben  'Afefa§  steht,  so 
ist  das  ein  schlimmer  Beleg  dafür,  dass  die  Ansicht  nur  auf  Sibaw.  zurück- 
gehe. Noch  weniger  besagt  IJa'iä's  \iy*.K^  xjlä.  Denn  IJa'lä  citirt  den  Sibaw. 
oft  als  hohe  Autorität  zur  Bekräftigung  einer  Ansicht,  nicht  um  da- 
mit zu  sagen,  dass  die  Ansicht  nur  von  Sibaw.  stamme  (vgl.  nur  auf  zwei 
Seiten:  IJa'ii  1276,  14.  16;  1277,  4).  F.  aber  druckt  eine  volle  Seite  IJa'lä, 
die  Jedem  ohne  Weiteres  zugänglich  ist  und  für  seine  Behauptung  gar 
nichts  beweist,  nochmals  wörtlich  ab  (S.  444 — 5).  Dass  ich  für  diese  Ueber- 
flüssigkeiten  wenig  übrig  habe,  ist  natürlich;  dass  mir  dadurch  ein  Citat  des 
Sibaw.  S.  445,  Anm.  1  und  die  5  letzten  Worte  in  der  wörtlichen  Anführung 
des  Mi§bäh  (S.  444  bei  F.),  die  neben  diesem  seitenlangen  Wiederabdruck 
stehen,  entgangen  sind,  ist  die  Folge  jener  äusserlichen  Citatenhäufung, 
welche  keinem  Leser  einen  Ersatz  für  F.'s  mangelhafte  Benutzung  des  schon 
längst  und  des  jetzt  vorgelegten  Materials  bieten  kann. 
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VI.i) 

Der  hebräische  und  der  aramäische  Artikel. 


Die  Frage^  welches  die  ursprüngliche  Form  des  hebräischen, 
moabitischen  und  phoenizischen  Artil^els  n  gewesen  sei,  ob  hol 
oder  ha,  ist  sehr  bestritten.  Zwar  wurde  das  früher  vielfach  ver- 
glichene neuarab. Demonstrativ  hal  von  Nöldelve  als  Kontraktion  aus 
huda-al  (wie  das  Relativ  elll  aus  elladi)  erkannt.-)  Aber  die 
Gleichsetzung  mit  dem  arab.  Artikel  al  ist  unter  den  neueren 
Forschern  die  bevorzugteste  Auffassung,  wenn  sie  auch  häufig 
mit  einiger  Reserve  geäussert  wird.  Nachdem  früher  namentlich 
Hupfeld ^)  die  Identität  des  hebr.  Artikels  mit  dem  „Urdemonstrativ" 
«n  energisch  vertreten  hatte,  trat  Ewald ^)  gegen  diese  „mittel- 
alterliche Meinung"  lebhaft  in  die  Schranken,  weil  der  Artikel 
sonst  überall  aus  einem  vollen  Demonstrativ  sich  entwickelt 
habe.^)  Er  nahm  ein  hal  als  Grundform  des  hebr.  Artikels  an, 
ebenso  Olshausen  (§  100),  Bickell,  Land,^)  Böttcher  (L,  S.  400), 
König  (Lehrgeb.  I.,  S.  133  Mitte),  Wright,^)  während  Nöldeke 
diese  Ansicht  aufgegeben  hat ^)  [Ges.-Kautzsch  hatin  der  27.  Aufl. 
(1902)    der  hier  dargelegten  Anschauung  seine  Zustimmimg  ge- 


')  Wegen  der  Inhaltsverwandtschaft  mit  mehrerem  Vorangehenden 
wiederabgedruckt  (mit  Zusätzen  und  Aenderungen)  aus  „The  American  Jour- 
nal of  Semitic  languages  and  literatures",     Vol.  XIII.  (October  1896). 

2)  Mand.  Gramm.  S.  90;  in  den  Anmkgg.  zu  Wright's  lectures  on 
comparativ  grammar  S.  115. 

ä)  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenl.,  IL,  449.  So  früher  auch  Böttcher; 
vgl.  König,  Lehrgebäude,  L,  S.  132. 

♦)  Ausf.  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.»,  S.  262,  Anm.  1. 

")  Indessen  ist  der  sabaeische  Artikel  n  keinesfalls  ein  volleres  De- 
monstrativ als  hä. 

8)  Vgl.  König  a.  a.  0. 

')  Lectures  on  Comparative  Grammar,  p.  114.  Arab.  Gramm.,  §  346, 
rem.  c. 

*)  Die  semitischen  Sprachen  ^  g,  IB. 
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gegeben].     Von  den  neueren  Grammatikern  hat  meines  Wissens 
nur  Stade')  ha  als  Grundform  des  hebr.  Artikels  angesetzt. 

Ich   halte   ha   für  die  ursprüngliche  Artikelform    des  He- 
bräischen. 

Ein  wichtiges  Zeugnis  hierfür  liegt  in  der  ursemitischen 
Verbindung  der  Pronomina  ni;  und  seines  Feminins,  sowie 
«^n,  K\T  mit  dem  yorgesetzten  demonstrativen  ha  vor,  worin  das 
Arabische  (das  Schriftarab.,  wie  mehrere  moderne  Dialekte),  das 
Aram.  und  das  Hebr.  übereinstimmen.  Es  entsprechen  einander: 
Arab.  Ä«(?ß  (auch  vulgär),  aram.  2)  ha-de-n  (mand.  öfter 
pan,  syr.  ha-nä  aus  hadeno),  hebr.  7\17\', 

Arab.  hcVulcVi,  aram.  hale-n  {=  ha-illen)    =  phoen.^) 
b»n,  hebr.  rhnn\ 

Arab.^)   im   Omäni   ha-uwe'^),    syr.    ha-u    (Targ.  Kinn; 
mand.  nsn),  hebr.  swn; 

Arab.  im  Omäni  ha-ije,  syr.  ha-i,  Targ.  KMn  u.  s.  w., 
hebr.  «\nn.^) 

Es  ist  klar,  dass  diese  Verbindungen  ursemitisch  sind.  Da 
im  Arab.  und  Aram.  ha  kein  Artikel,  sondern  deutende  Partikel 
ist,    so    ist   demnach    das   Demonstrativ    ze,   za,    Hlle(n)  ^ulcCi, 


')  In  Morgenl.  Forschungen  193  noch  skeptisch,  in  Hebr.  Gramm., 
§  172  a  entschieden. 

2)  Das  dem  Aram.  (und  dem  Aethiop.)  eigene  demonstrative  n  muss 
natürlich  ausser  Betracht  bleiben. 

•)  eis.  I.,  93,  12. 

,   i  ^ 

*)  Im  Altarabisehen  \6ySKS>  als  Satz:  „da  ist  er"  Bochäri,  V.,  15,5  v.  u., 

VI.,  142,  8  V.  u.  (voeal.  Kair.  Ausgabe),  Kämil,  574,  14,  wie  im  vulg.-tunis. 
häu-Tca  „da  ist  er".  Im  Altarab.  wird  L^  in  dieser  Weise  auch  anderen  per- 
sönlichen Pronomina  vorgesetzt,  z.  B.  IJüiL^  „da  bin  ich"  Boch.,  VI.,  185,  6, 
^^^Jüü"  ^\  U»  „Ihr  da  wisst  ja",  Kämil,  576,  12. 

*)  Reinhardt,  S.  31.  —  Im  mod.-Aeg.  tritt  das  synonyme  ä  ein:  'ü-hö, 
*ä-hy  (Spitta,  S.  76,  Vullers  19),  wie  schon  im  Phoen.  in  T«  gegenüber 
hebr.  nm, 

*)  Schon  Hupfeld,  a.  a.  0.,  hat  auf  vorstehende  Entsprechungen  hin- 
gewiesen; aber  da  sich  seine  Bemerkung  inmitten  vieler  minderwertiger 
Aufstellungen  befindet,  hat  sie  wenig  Beachtung  gefunden.  Auch  mir  ist  sie, 
wie  ich  bemerken  darf,  erst  nachträglich  bekannt  geworden. 
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ebenso  das  persönliche  Pronomen  Äwwa,  hija  und  sein  Plural 
mit  dem  vorgesetzten  Deute wörtchen  ha  „da"  verstärkt  worden. 
Wer  nunmehr  dem  vorgesetzten  Element  n  in  dem  hebr.  n{n, 
nxfn.  ih^.^,  »\nn,  u.  s.  w.  eine  andere  Deutung  geben  wollte, 
wie  in  jener  arabischen  und  aramäischen  Verbindung,  nämlich 
in  ihm  ein  hebr.  häl  =  arab.  ^i  sehen  wollte,  der  käme  formell 
und  sachlich  in  unentrinnbare  Schwierigkeiten.  Er  würde  die 
hebräischen  Formen  dann  aus  dem  Zusammenhang  der  mit  ihnen 
gleichgebildeten  arabischen  und  aramäischen  losreissen,  weil  n 
mit  nachfolgendem  Dages  ein  hal  repräsentieren  solle.  —  Sach- 
lich wird  diese  Annahme  widerlegt  durch  die  Erwägung,  dass 
wir  nach  ihr  in  N^nn,  N\nn  u.  s.  av.  eine  Verbindung  des  Artikels 
{hal)  mit  dem  persönlichen  Pronomen  haben  würden.  Eme 
solche   Verbindung   (die    einem    etwaigen   arabischen  _j^il,  ^Jl 

entsprechen  würde)  ist  im  Gebiet  der  gesamten  semitischen 
Sprachen  ohne  jede  Analogie.  Alles  weist  auf  denselben  Schluss 
hin,  dass  das  erste  Element  ha  im  Hebräischen  dasselbe  wie 
das  ha  in  den  übrigen  genannten  ursemitischen  Verbindungen  ist. 
Die  Schärfung  des  Konsonanten  nach  dem  hebr.  ha  muss  also, 
wie  schon  oft  besprochen,  aus  dem  engen  Anschluss  dieser  Deute- 
pailikel  an  das  durch  es  bestimmte  Nomen  und  Pronomen  er- 
klärt werden,  wie  in  nrna.  Die  Kürzung  des  a  in  ä  ist  die  Folge 
oder  Begleiterscheinung  dieser  Schärfung,  wiederum  ebenso  wie 
in  nrna  ^)    aus  na,  das  =  U;  |lo  ist. 

Eine  wesentliche  Stütze  hat  diese  Auffassung  des  hebr. 
Ailikels  darin,  dass  in  den  safaitischen  und  in  den  liljjänischen 

')  Ohne  dieses  parallele  nrna  zu  beachten,  auf  welches  ich  hierzu 
schon  1906  hingewiesen,  behauptet  Ungnad  fälschlich  (Orient-Lit.-Ztg.  1907, 
S.  211),  die  Verkürzung  des  ha  zu  Jm  +  Dagesch  bleibe  unerklärlich.  — 
Ebenso  ist  seine  Behauptung,  hä  hätte  im  Inlaut  im  Hebr.  zu  ho  werden 
müssen,  hinfällig.     Vgl.  dagegen  z.  B.  das  im  Hebr.  erhaltene  Kames  in  dem 

o  y  0  7  ^-   s  ^         '-'   i  , 

Typus    TIC'  333»  T\ii    =  syr.    '~^^,  «JQ^jk   =    arab.    ^U.>,    >->'4-^,     — 

o      >  o 

weiter  z.  B.  den  Tjpus  qätü^ajt  im  hebr.   Dwn^fH'  ''nnJ    =   aram.   |^a^^.  , 

o       >  o 

\2.0f.k,^    ^V^>      £s  gibt  bekanntlich  noch  weitere  Fälle, 
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(thamudenischen)  Inschriften  ^)  der  Artikel  gleichfalls  n  lautet, 
und  es  doch  nicht  zu  glauben  ist,  dass  auch  diese  Nord- 
araber ni  io:n  oder  ni  nn  geschrieben  und  durchweg  das  h  genau 
wie  das  Hebr.  assimiliert  hätten,  wenn  dieser  Artikel  wirklich 
hn  gelautet  hätte.  Vielmehr  beAveist  dies,  dass  auch  dort  der 
Artikel  ha  war. 

Mit  dieser  Annahme  erklärt  sich  endlich  auch  eine  hebr. 
Bildung,  die  eine  befriedigende  Deutung  in  den  hebr.  Gram- 
matiken nicht  gefunden  hat:  das  Wörtchen  nnjj.  „jetzt"  mit  stets 
betonter  Endsilbe.-)  Nach  der  allgemeinen  Auffassung  soll  dies 
eine  Localisform  von  nj?.  seiu.^)  Nun  ist  aber  dieses  n-~  locale 
bekanntlich  unbetont;  die  einzelnen  Ausnahmen,  die  vorkommen,'^) 
sind  verschwindend  gering  gegenüber  der  sonst  durchgehenden 
Unbetontheit  der  Endung  und  erklären  sich  z.  T.  aus  dem  Zwang 
des  Nebentons.  Das  Wort  nnj)  würde  das  einzige  im  ganzen 
Bereich  des  Hebräischen  sein,  welches  ständig  des  n— _  der 
Richtung  betonte.  Was  aber  noch  viel  schwerer  wiegt,  ist  der 
Umstand,  dass  nj?  mit  einer  Endung,  die  nur  die  Richtung  an- 
gäbe, aber  ohne  den  Artikel,  nicht  seine  ständige  Bedeutung  „jetzt" 
haben  könnte,  so  wenig  als  etwa  ein  arab.  Lxäj  oder  üU:.  Um 
zu  erkennen,  wie  unentbehrlich  der  Artikel  oder  das  Demonstrativ 
für  die  Gewinnung  des  Begriffs  „jetzt"  ist,  achte  man  auf  die 
übereinstimmenden  Fälle  von  ^^^t,  j^oi.  nya  (=  nv.p?),  (._j.->jJI  = 


1)  Halevy  in  Revue  des  etiules  juives,  1884,1  ff.;  D.  II.  Müller,  Epigr. 
Denkmäler  aus  Arabien,  S.  13  u.  ö. 

")  Nur  in  Pausa  '"iriV,  was  aber  für  die  ursprüngliche  Betonung  der 
Contextform  ebensowenig  besagt,  wie  die  Pausalformen  'l!jI3j5  '  ^^JJpv  f  i^B-  "•■^* 

3)  Ewald,  §  216  („n_  der  Richtung");  ebenso  Olshausen,  §  130c  und 
222  b  (beidemale:  „wahrscheinlich  ist  auch  nrij?  nur  als  Lokalform  zu  be- 
trachten"); Stade,  §  342  b  und  §  367  (der  auf  die  Schwierigkeit  der  Betonung 
nicht  einmal  hinweist);  richtiger  urteilt,  wie  ich  sehe,  Böttcher,  I.,  401  Anm. 

*)  Olshausen,  §  130  c.  Sieht  man  von  den  Fällen  von  Eigennamen,  wie 
nSpÖ.    pitp  nny.    "lOn  nnü    ab,    so  haben  die  Alasoreten    in    ^a^n   nrntö 

IT'-;;-        I     'fT       it'-  V  ■■        IT  •  '  V  iv  -         IT  ;:  • 

(darnach  auch  Deut.  4:41  bei  'tt'),  n'ite'-StJ  ^^<^^i}  das  H—  betont,  wenn  es 
im  Nebenton  steht,  wo  also  sonst  ein  Metheg  erforderlich  gewesen  wäre; 
Pausalformen  wie  die  zwei  Fälle  n|i23f  und  ^y]}^  folgen  immer  eigenen  Regeln. 


—     51     — 

Di»?;  talm.  sjn\sM  entspr.  einem  syr. *  ha^edda-na.^)  Es  ist  also 
hier  dasselbe  Element  n  an  das  Ende  des  Worts  getreten,  das  in 
nv3  =  nj?/?"?  Ri-  13,  23  u.  s.  in  der  Funktion  des  Artikels  vor- 
gesetzt ist.-) 

Man  hat  sich  für  die  Identität  von  n  und  v3i  oft  auf  das 
hebr.  n|^n,  das  =  ^ÄJ!  sein  solle,  berufen.  Mit  Unrecht.  Ein- 
mal entspricht  das  letzte  Element  in  beiden  einander  nicht. 
Sodann  nicht  die  Bedeutung;  das  arab.  Wort  ist  Relativum,  das 
hebräische  Deraonstrativum,  wie  die  Verbindung  i]'?nn  nr^n  it>'«r! 
Gen.  24,  65  klar  erweist.  Das  hebr.  Wort  ist  eine  Erweiterung 
des  aus  zwei  demonstrativen  Elementen  zusammengesetzten  nVn 
„jener"  (Mischna)  durch  hinzugefügtes  nj.  Als  sein  Plural  ist 
das  mischn.  'hhn  „diese"  (=  ih^  +  rhri)  anzusehen.  Dieses  ist 
eine  Komposition  dreier  Demonstrative,  wie  sie  im  Semitischen 
ganz  gewöhnlich  sind  (vgl.  arab.  ti5üJ,  üitj^^,  aegypt.  dikha, 
Oman,  hadüTc  und  däJclia),  während  wir  in  dem  letzten  Element 
^3  des  Arab.  eine  von  dem  Demonstrativum  differenzierte  Form 
haben.  Entspricht  in  den  übrigen  Fällen  das  hebr.  n  nicht  dem 
arab.  Artikel,  so  ist  auch  aus  diesen  verschiedenartig  gebauten 
Kompositionen  des  Hebr.  und  des  Arab.  deren  Gleichheit  nicht 
besser  zu  begründen. 


Löst  sich  demnach  der  hebr.  Artikel  als  ursprüngliches 
ha  von  dem  arab.  v3t  los,  so  gewinnt  er  dafür  die  Verbindung 
mit  dem  aramäischen  et  des  Emphaticus.  Nicht  als  ob  man 
dieses  Letztere    als  ein  angehängtes  ha   ansehen  dürfte;^)    denn 

*)  Das  aeth.  jom  „heute"  ist  die  einzige  Ausnahme.  Aber  das 
Aethiopische  besitzt  bekanntlich  überhaupt  keinen  Artikel  und  kein  demonstr.  hä. 

2)  Das  vereinzelte  postpositive  Auftreten  dieses  Determinativs  hat  in 
dem  im  Arabischen    gleichfalls  vereinzelten   nachgesetzten  determinirenden  n 

von  IJI  „in  diesem  Falle"  seine  Analogie. 
s 

ä)  So,  wie  es  scheint,  Hupfeld,  a.  a.  0.  S.  450.  Ebenso  Stade, 
§  172  a,  Anm.  2:  „Gleichen  Ursprungs  mit  dem  hebr.  Artikel  ist  die  Endung 
des  aram.  Stat.  emph.  ä".  Wright,  Comp.  Gramm.,  p.  116  nimmt  als  aram. 
Artikel  „Aä  oder  ä",  Duval,  Gramm.  Syr.,  p.  249,  hä  ap, 
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in  diesem  Fall  müsste  jedes  ]J.  des  Emphaticus  sing.  fem.  ein 
hartes  t  liaben,  weil  es  aus  t-\-Jtä  contraliirt  wäre;  die  Endungen 
mit  aspiriertem  ^  wären  kaum  erl<lärlich.  So  viel  zeigen  we- 
nigstens diese  Fälle  mit  aspiriertem  2.,  dass  das  Aram.  sich 
keiner  Endung  Jia,  sondern  nur  eines  k  bcwusst  war.  Nun  liaben 
wir  ein  solches  \i  als  demonstratives  Element,  wenn  auch  we- 
sentlich seltener  als  ha,  tatsächlich  im  Semitischen.  Das  phoen. 
iK,  welches  auf  den  cyprischen  Inschriften  neben  t  erscheint 
(ClS.  44,1;  57,1;  88,2;  89,2;  90,1;  91,1),  zeigt  vor  dem  ) 
ein  Element,  welches  nach  den  zahlreichen  Analogien,  die  wir 
aus  dem  Semitischen  kennen,  nur  ein  Demonstrativ  sein  kann; 
m  der  Bedeutung  entspricht  es  dem  ha  m  iJs.35,  ^?öi,  r\-jr},  — 
Ebenso  ist  m  punischen  und  neupun.  Inschriften  der  Artikel 
häufig  N*  (s.  Lidzbarski,  NE  257). 

Im  galil.  Aramäischen  erscheint  so  in  Kompositionen 
N  (=  k)  statt  des  sonstigen  n  (=  n).  So  ganz  gewöhnlich  jns  (lies 
|ns!)  „dieser"  (z.  B.  Beräkh.  49b,  50a  ob.,  ed.  Petrik.,  vgl.  auch 
Fälle  bei  Dalmau^  81,  8.  9)  für  sonstiges  inn  =  |Mn,  s.  oben  S.20. 
Ferner  xix  (:rz  «n«)  „diese"  Beräkh.  24a  (vgl.  auch  Dalman  81,  5) 
für  Kin;  —  pK  „so"  Beräkh.  37a  für  |:n.  —  Im  Aegypt.-Arab. 
ist  das  demonstrative  ha  noch  erhalten.^)  Daneben  erscheint 
aber  auch  ein  'a  in  gleicher  Funktion  in  ä-dt  „dieser  da",  ä-hom 
„diese",  ä-hö  =  altarab.  j^^'j»,  ä-hi  =  ^J'L?.^)  Ein  solches  «, 
das  mit  ha  parallel  ging  und  auch  in  aram.  Dialekten  in  lebendigem 
Gebrauch  als  Demonstrativ  ist,  ist  demnach  zum  Ausdruck  des 
Artikels  im  Aram.  verwandt  worden. 

Dass  das  Aram.  das  determinierende  Element  hinten  ansetzte, 
teilt  es  bekanntlich  mit  dem  Sabäischen.  Einen  Fall  dieser  Art 
zeigte  oben  das  hebr.  nn^J.  Es  muss  dabei  vor  Augen  gehalten 
werden,  dass  die  Nachsetzung  des  Demonstrativs  überhaupt  Sache 
der  einzelsprachlichen  Ausbildung  ist.  So  setzt  das  Phoe- 
nicische  sein  l,  ix  und  \'  immer  hinter  das  Substantiv;  bei  vielen 
Beduinen   wird    das  Demonstrativ  immer  nachgestellt,^)    ebenso 


1)  In  dik-kä  „jener",  duk-hä  „jene". 

2)  Vgl.  oben  S.  48,  Anm.  5. 
»)  ZDMG.  VI.,  196,  Anm,  2, 
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setzt  das  motlern-aegypt.  Arabisch  das  da,  dl  immer  nach,  des- 
gleichen hat  das  Neusyrische  das  Element  jci,  das  doch  schon 
im  Ursemitischen  vor  hü,  M  getreten  und  sich  im  Arab.,  Hebr. 
und  im  Aram.  auch  dort  gehalten  hat,  stets  hinter  das  Pronomen 
und  die  mit  itim  zusammengesetzten  Adverbien  treten  lassen 
(z.  B.  jooci,  .lai^oi  u.  s.  w.).') 


')  Vgl.  Nöldeke,  neusyr.  Gramm.,  S.  76  sq. 


^     o  ^ 


Nachtpag". 

Zu  S.  22.  Zu  hai-ta  vgl.  Qorän  12,  23:  ^  ^^^  (mit 
Vokalvarianten,  vgl.  Baidh.  z.  St.)  ursprünglich:  „hier  (bin  ich) 
für  Dich'',   d.  h.  „komm  herzu!" 


Druckfehler. 

S.    6,    Z.    S    I.    ina»3ö. 

S.  33,     Z.  12  V.  unt.     Streiche  das  '). 


Wortregister.  *) 


K—  beim  aram.  Emphaticus,  51  f. 

•)^;]H,  aram.,  dieser,  20. 

'ai,  ar.,  o!  23. 

'a»,  ar.,  das  ist,  25. 

"•IW  "'TS»  b.-talm.,  dieses  und  jenes,  21. 

"]T'K»  b.-talm.,  jener,  21. 

'aihäna   und  Nebenformen,   ar.,   fern 

ist,  22. 
'ajjuJiä,  injä'aij.  .  .,  ar.,  o!,  24. 
—  dieser  da,  25. 

WK»  \TS>  aram.,  er,  sie,  21,  Anm.  1. 
n'jiX»  iiiisch.,  weiter,  20. 
'emta(n),    aimta    u.    s.  w.,     vulg.-ar., 

wann?  17. 
'ai'nä  .  .,    'atrfä  de,    syr..     Der,    die, 

welche(r),  21. 
'emath{i).  syr.  wann?   16. 
'imte,  vulg.-ar.  wann?  17. 
.13«,  n3K.  r«.  ^ebr.,  wo?  13. 

TT  VT  I T 

'äna,  tunis.-ar.,  welcher?  15. 

'en-hü ,    'm-/jt/ ,    aeg.  -  ar.,    was    für 

Eine(r)?   15. 
'rtm,  wo?    'anä,  wieso?  vulg.-ar.,  15. 
'annae  (annä),  ar.,  wo(her),  wie?  14. 
iDK,  KiDK>  nun.  1^  Anm.  4. 
V/o,  aeth.,  wieso?   17. 

,T  hebr.,  Art'-pl,  47. 

„      „       Vocativpartikel,  23. 

i^n,  hebr.,  hier,  20. 

hä,  ar.,  Schwurpartikel,  23. 
»>-|-I,  aram.,  dieser,   20. 
häti,  ar.,  gib  her!,  22. 


\T,  misch.,  da,  20. 

^^^^,^,  aram.,  dieser,  19. 

heja,  aeth.,  hier,  25. 

haidä,  haidl,  vulg.-ar.,  diese(r),  19. 

haidäk,  heile,  vulg.-ar.,  jener  u.s.w.,  19. 

hlk,  vulg.-ar.,  so,  19. 

haihäta   und  Nebenformen,    ar.,    fern 

ist,  22. 
n^>-I,  misch.,  dahin,  20. 
"IsSM'  öiisch.,  darum,  20. 
hajjä,  haita,  hajja-ka,  ar.,  hierher! ,  22. 
}(!)  fsn>  aram.,  wo?  13,  Anm.  3. 
hannä,  ar.,  jetzt,  16,  Anm.  2. 
hen,  hin  u.  s.  w.,  vulg.-ar.,   hier,    16 

Anm.  3. 
hinnä,  ar.,  dort,    16. 
hön,  haun,  vulg.-ar.,  dort,  16,  Anm.  3. 
hl,  aram.  Suffix  3.  P.  sg.  12  (11,  Z.9). 

Jcain,    kain  u.  s.  w.    {kJajjin),    ar., 

wieviel?   18. 
^ifij,  misch.,   wie?,   17. 

n,  syr.  Imperfect-Präfix  3.  P.,  11. 
nü,  vulg.-ar.,  Suffix  3.  P.  sg.  10  f. 
23,  phoenic.  Suffix,    10. 

T 

nßV.  ^ebr.,  49. 
1:5p^,  hebr.,  7. 

nsnnn,  bebr.,  9. 


*)  Die  beigefügten  Zahlen  bezeichnen  die  Seiten.  —  Die  Reihenfolge 
ist  die  des  hebräischen  Alphabets.  —  ar.  =  arabisch. 
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